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SaLL ol (07 Lol L2225
Ala : Magistrada Procuradora Fiscal del Distrito Nacional.
Asunto : Querella penal con constitucion en actor civil por
difamacion e injuria cometidas a través de medios
electronicos, informaticos, telematicos, de

telecomunicaciones y audiovisuales, mediante transmision
simultinea en vivo (sfreaming) a través de la plataforma
YouTube (canales “@hoymismomatinal” y
“@ColorVisionCanal9”), constitutivas de infracciones
previstas en los arts. 21 y 22 de la Ley nim. 53-07, sobre
Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia, y somctidas al
régimen de accién piblica a instancia privada del art. 64
de la misma ley, asi como a las disposiciones aplicables del
Codigo Procesal Penal (CPP).

Querellantes/ : Francisco S. Durin Gonzilez, Enrique Alfonso Vallejo
Victimas Garib y Carlos Julio Martinez Ruiz.

Imputados/ : Dany Alcantara Castillo, Oscar Medina y Luisin Mejia.
Responsables

Civiles

Tercero :  Corporaciéon Dominicana De Radio y Television, S.R.L.,
Civilmente (Color Visién Canal 9 — Grupo Color Visién)

Responsable

.- PRESENTACION DE LOS QUERELLANTES Y OBJETO DE LA
INSTANCIA

Honorable magistrada procuradora fiscal:

Quicnes suscriben, FRANCISCO S. DURAN GONZALEZ, ENRIQUE
ALFONSO VALLEJO GARIB y CARLOS JULIO MART INEZ RUIZ,
dominicanos, mayores de cdad, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nams. 001-0068437-2, 001-1768809-3 y 001-1793687-2, respectivamente, con
oficina profesional en la Av. Rémulo Betancourt nim. 325, Plaza Madelta II, piso 5,
suite 501, sector Bella Vista, Distrito Nacional, teléfono (809) 535-5492, correos
electronicos  fduranyasociados@hotmail.com, evallejo@mavabogados.com




cmartincz@mavabogados.com., los que actian por si mismos e igualmente
representados por el LIC. FRANCISCO MANZANO, dominicano, mayor de edad,
Abogado, portador de la cédula de identidad y electoral Nam. 028-0075088-3, con
estudio profesional y domicilio dc eleccion en en la Av. Rémulo Betancourt nim.
325, Plaza Madelta 11, piso 5, suite 501, sector Bella Vista de esta ciudad de Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, Reptblica Dominicana, domicilio de
eleccion para todos los [ines derivados de la presente accion.

Comparecen en calidad de victimas, querellantes y actores civiles, por haber sido
directamente afectados en su honor, reputacién, imagen publica y ejercicio
profesional, como consccuencia de expresiones difamatorias e injuriosas cmitidas
durante la transmisiéon del programa “HOY MISMO MATINAL", en fecha trece
(13) de noviembre dc dos mil veinticinco (2025), ¢l cual, si bien constituyc un
programa de television, es transmitido simultdncamente en vivo (streaming) a traves
de la plataforma digital YouTubc, especificamente cn los canales
“@hoymismomatinal” y *“@ColorVisiénCanal9”, mediante el uso de medios
clectrénicos, informaticos, telematicos, de telecomunicaciones y audiovisuales,
dentro del ambito de aplicacién de la Ley nim. 53-07, sobre Crimenes y Delitos de

Alla Tecnologia.

En tal virtud, mediante la presente instancia interponen QUERELLA PENAL
CON CONSTITUCION EN ACTOR CIVIL contra los sefiores DANY
ALCANTARA CASTILLO, OSCAR MEDINA y LUISIN MEJIA, por la
comision de los delitos de difamacion e injuria agravadas por el uso de medios de
alta tecnologia, previstos y sancionados en los arts. 21 y 22 de la Ley num. 53-07,
bajo el régimen dc accion publica a instancia privada establecido cn su art. 64,
solicitando la investigacion de los hechos, el cjercicio de la accion penal y la
reparacion civil intcgral de los dafios ocasionados, conjuntamente con la accion civil
en contra del tercero civilmente responsable CORPORACION DOMINICANA
DE RADIO Y TELEVISION, S.R.L., (COLOR VISION CANAL 9 - GRUPO
COLOR VISION).

II.- DATOS PARA IDENTIFICAR A LOS IMPUTADOS Y AL TERCO
CIVILMENTE RESPONSABLE.

. DANY ALCANTARA CASTILLO, dominicano, mayor de edad, periodista y
comunicador, titular de la cédula de identidad y electoral Nam. 001-0851861-4, con
domicilio y residencia actualmente desconocidos -—a ser igualmentc determinados
mediante dichas diligencias—, conductor y emisor principal del programa “HOY
MISMO MATINAL”, quien, cn tal calidad, realizdé dc manera directa las
imputaciones difamatorias e injuriosas objcto de la presente accion.

. OSCAR MEDINA, dominicano, mayor de edad, periodista y comunicador, titular
de la cédula de identidad y electoral hasta el momento desconocida —cuya
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obtencién se solicita mediante las diligencias de investigacion propuestas en la

igualmente determinados mediante dichas diligencias—, co-conductor del programa
“HOY MISMO MATINAL®", quien participé activamente en la emision, validacion
y reforzamiento dc las imputaciones difamatorias ¢ injuriosas realizadas.

. LUISIN MEJIA, dominicano, mayor de cdad, comunicador, titular de la cédula de
identidad y clectoral hasta el momento desconocida —cuya obtencién se solicita
mediante las diligencias de investigacion propuestas en la presente querclla—, con
domicilio y residencia actualmente desconocidos —a ser igualmente determinados
mediante dichas diligencias—, participante del referido programa, quien intervino
en la difusion, ratificacion y amplificacion de las expresiones difamatorias e

injuriosas.

. Tercero Civilmente Responsable: CORPORACION DOMINICANA DE RADIO
Y TELEVISION, S.R.L. (COLOR VISION CANAL 9 — GRUPO COLOR
VISION), Registro Nacional de Contribuyente (RNC) No. 102-00149-9, con
domicilio establecido en avenida San Martin, cntrc las calles Lope de Vega, Luis
Pérez Garcia y Emilio A. Morel.

11L.- COMPETENCIA Y JURISDICCION

. De conformidad con las disposiciones de los articulos 57 y 58 del Cdédigo Procesal
Penal (CPP), corrcsponde a la jurisdiccion penal ordinaria el conocimiento de los
hechos punibles y de sus consecuencias juridicas, incluida la accion civil ejercida
conjuntamente con la accién penal cuando esta derive directamente del hecho ilicito.

. La presente querella se fundamenta en las disposiciones de los articulos 21, 22 y 64
de la Ley nim. 53-07 sobre Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia, por tratarse de
imputacioncs difamatorias e injuriosas realizadas mediante transmision simultinea
en vivo (streaming) a través de una plataforma digital (YouTube), lo que
determina la aplicacion directa y preferente de dicho régimen especial.

. En consecuencia, la competencia matcrial corresponde a la jurisdiccion penal
ordinaria, al tratarse de infracciones previstas en una ley penal especial, cuya
persecucion sc cjerce bajo el régimen de accidn piblica a instancia privada, con

intervencion del Ministerio Pablico.

. En cuanto a la compelencia territorial, rcsulta competente el Distrito Nacional, por
ser el lugar desde donde sc realizo la transmision simultanea en vivo del contenido
difamatorio, a través del programa “HOY MISMO MATINAL”, producido y
difundido desde las instalaciones de Color Vision (canal 9), constituyendo esle el
punto de origen de la conducta tipica.
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9. En los delitos comctidos mediante medios electronicos, informaticos y plataformas
digitales, cl criterio territorial se vincula al lugar donde se origina la emision del
contenido ilicito, sin perjuicio de su posterior accesibilidad o reproduccion en otros
lugares, por lo que basta la generacion inicial del contenido desde el Distrito
Nacional para fijar la competencia.

10.En la especie, la conducta denunciada quedd consumada desde el momento mismo
de su transmision cn vivo a través de medios digitales, no dependiendo su
configuracion tipica de su permanencia posterior en la plataforma, sino de su
emision inicial mediante tecnologia digital.

11.En cuanto al ejercicio temporal de la accion penal, la presente querclla se rige por
las reglas generales de prescripcion previstas en el CPP y el Codigo Penal,
encontrandose la accién plenamente vigente, especialmentc en razon de la
persistencia dc los cfectos dafiosos derivados de la disponibilidad continua que
refleja los hechos difamatorios ¢ injuriosos objeto del presente
1V.- PROCEDIMIENTO Y REGIMEN DE ACCION PENAL APLICABLE

12.Conforme a lo dispuesto en el art. 64 de la Ley nim. 53-07 sobre Crimenes y
Delitos de Alta Tecnologia, las infracciones previstas en dicha ley se persiguen bajo
el régimen de aceién publica a instancia privada, lo que implica la necesaria
activacion del proceso penal mediante la instancia formal de la victima, asi como la
intervencion obligatoria del Ministerio Pablico en la direccion de la investigacion y

el ejercicio de la accion penal.

13.En tal virlud, mediante la presente querella, los querellantes instan formalmente al
Ministerio Publico a iniciar la investigacion penal correspondiente, practicar todas
las diligencias ttiles, pertinentes y necesarias para el esclarecimiento de los hechos,
y, verificados los presupuestos legales, ejercer la accion penal mediante la
presentacion de acusacion conforme al procedimiento ordinario previsto en el

Cadigo Procesal Penal.

14.T.0s querellantes se constituyen en actores civiles dentro del proceso penal, de
conformidad con el art. 51 del Cédigo Procesal Penal, asi como en virtud del art. 60
de la Ley naim. 53-07, a los fines de reclamar la reparacion integral de los dafios y

perjuicios ocasionados por el hecho punible.

15.En cste contexto, la accion penal no queda a la exclusiva disponibilidad dc las
partes, sino que, una vez validamente instada, corresponde al Ministerio Publico
su impulso, direccién y eventual ejercicio ante la jurisdiccion competente,
conforme a los principios de legalidad y oficialidad que rigen el proceso penal.

16.Los querellantes se reservan expresamentc ¢l derecho de ampliar la presente
querella, aportar pruebas adicionales, proponer diligencias de investigacion y ejercer
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17.

18.

19.

todas las facultades procesales que les reconoce el ordenamiento juridico, conforme
evolucione la investigacion.

V.- RELACION PRECISA Y CIRCUNSTANCIADA DEL HECHO PUNIBLE
Y PARTICIPACION DE LOS IMPUTADOS.

En fecha trece (13) de noviembre de dos mil veinticinco (2025), durante la
transmision del programa “HOY MISMO MATINAL”, producido desde las
instalaciones de Color Vision (canal 9) y difundido simultdneamente por television
abicrta y mediante transmision en vivo (sfreaming) a través de la plataforma
YouTube, en los canales “@hoymismomatinal” y “@ColorVisionCanal9”, los
imputados DANNY ALCANTARA, OSCAR MEDINA y LUISIN MEJIA,
haciendo un uso abusivo, antijuridico y doloso del espacio comunicacional,

emitieron expresiones difamatorias, injuriosas, deshonrosas, ofensivas y peyorativas
en perjuicio de los hoy querellantes FRANCISCO 8. DURAN GONZALEZ,

ENRIQUE ALFONSO VALLEJO GARIB y CARLOS JULIO MARTINEZ
RUTZ,

En el referido espacio televisivo y digital —este altimo mediante transmision
simultanea en vivo—, los imputados, actuando de forma coordinada, publica y
reiterada, atribuycron a los querellantes la comision de hechos dclictivos graves,
tales como soborno, corrupcion judicial, prevaricacion, trafico de influencias,
elaboracion fraudulenta de decisiones judiciales, compra de sentencias, asi como
pertencncia a estructuras criminales destinadas a manipular el sistema de justicia,
generando en la audiencia una percepcion falsa, deshonrosa, inmoral y socialmente
devasladora sobre la integridad profesional de los querellantes.

Entre las expresiones difamatorias ¢ injuriosas proferidas por los imputados, bajo la
articulacion inicial del cabecilla DANNY ALCANTARA, se destacan, de manera

textual, las siguicntes:

* “Sus abogados andan con un baiil lleno de dinero.”

* “Han elaborado un proyecto de sentencia (...) que se lo han entregado a
un juez (...) al que le han ofertado una suma importante de dinero.”

¢ Y seiialamientos relativos a la existencia de un “tinglado” o esquema
corrupto operado por “él (JRGD) y sus abogados”.

20. Que, de manera explicita, podemos extraer dichas expresiones de las afirmaciones

realizadas por el comunicador DANNY ALCANTARA, quien expreso, cntre otras,
las siguientes manifestaciones:

“Hoy dia, a propdsito de lo que pucde hacer el dinero, hoy dia hay una
situacion que quiero comentar. Es intcresante que la gente lo mirc. Hoy dia el
sefior Gomez Diaz anda ofertando una cantidad indeterminada de
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elaborado un proyecto de sentencia para que el Tribunal Superior
Administrativo acoja un recurso de amparo disparatado, fuera de toda £
logica, fuera de lo que establece la Constifucién de la Repiiblica, fuera de P
las atribuciones que le confiere la lcy al INDOTEL, para que cierre ¢l

Canal 3, porque Gémez Diaz no admite competencia. Han elaborado sus
abogados un proyecto de sentencia que se lo han entregado a un juez del
Tribunal Superior Administrativo, al que le han ofertado una suma |I :9
importante de dinero, para que con el mismo proceder de Juan Ramon \
Gomez Diaz, el juez emita una decision contraria a la ley, solo por

dinero, como ha ocurrido en el caso Affe, solo por dinero”....

...Entonces, yo creo que es tiempo de que comencemos a desmenuzar
esto, para que scpamos quiénes pueden ser ejemplos en la sociedad y

qui¢nes son motivo de vergiienza en este pais...”. e amme ]

: /

21.El imputado DANNY ALCANTARA afirmo de forma categdrica que los abogados ’_\“{‘
que interpusicron un recurso de amparo —identificables piblicamente como los hoy >

quercllantes— habrian elaborado un proyecto de sentencia para entregarlo a un jucz ;
del Tribunal Superior Administrativo, a quien supuestamente se le habria ofrecido =
dincro a cambio de fallar ilegalmente. .
Mo
22, Que, sumado a esto, en la i’mer'-.f‘encilfm posterior del imputado LUISIN MEJIA, el

imputado DANNY ALCANTARA, reitera las afirmaciones ya expresadas de

manera publica, sin filtro alguno, en el sentido siguiente, copiamos:

DANNY ALCANTARA: “°No. Hay un tinglado. Hay un proyecto de
sentencia elaborado por los abogados de Juan Ramén Gémez Diaz, del
Tribunal Superior Administrativo, juez que ticne nombre y apellido,
para que es¢ juez se corrompa, acepte un dinero y falle de manera ilegal,
disponiendo, acogiendo un amparo para que el INDOTEL cierre el

Canal 3”....

23.Por su parte, OSCAR MEDINA reforzé la imputacién, calificando a los
involucrados como “corruptos” y “vendidos”, y atribuyendo la existencia de un
“anteproyecto” ilicito, a lo que afiadi6 expresiones denigrantes como
“vagabunderia”, indicando:

“Pero ademais creo que desnuda, en lo adelante, cualquier vagabunderia
que puede salir del Tribunal Superior Administrativo con referencia al
Canal 3. O sea, ahi le dan sentencia, ganancia de causa, a Gomez Diaz, en
ese disparate vy sabes que comprdé la sentencia. No hay que verle mais
nada. Incluso, ya eso estd jurisprudencial, es decir, hay una
jurisprudencia ya de la Suprema Corte de Justicia que establece que ese
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tipo compra sentencia. Y ¢l Estado juzga en contra de los intereses del
Estado a favor del dinero que él da. O sea que, vamos a ver si se atreven,
porque van a quedar encueritos como corruptos vendidos. Un juez que se
atreva a hacer una sentencia como esa, de entrada. Yo espero que no
tengamos gue comentar ¢so maiiana porque eso seria una vergiienza
nacional. Y eso se quede en ese anteproyecto de vagabunderia, que no
llega a ser una sentencia’’.

24. Asimismo, LUISIN MEJIA reafirmé la existencia de un supuesto esquema
destinado a que un juez “acepte un dinero y falle dec manera ilegal”, validando y
amplificando las imputaciones previamente realizadas. Procurd ademas dotar de
apariencia de verificacion a lo afirmado, alegando que realizoé indagaciones y que
“fue a la luente”, afirmando igualmentc que existe un “proyecto de sentencia
elaborado por los abogados de Juan Ramén Gémez Diaz para que un juez se
corrompa”; que sc busca que el tribunal “acepte un dinero y falle de manera ilegal™;
y que ya no se trata dc interpretacion, sino de un mensaje dirccto “al sistema de

justicia” sobre supuestos actos de corrupeion atribuidos a los querellantes, en los |

términos siguientes:

“(...) porque yo estoy en conocimicnto total de los procesos que sc han
hecho, se han realizado, sc han cjecutado con el canal 3. Pero voy mas legjos.
No me he quedado en eso. Cuando uno se sienta aqui, uno tiene que tener
mucho cuidado con lo que dice y con lo que hace. Pero [hice] invesligacion.
Y yo me fui a la fuente que es INDOTEL...”.

25.Y posteriormente, en el didlogo sostenido entre LUISIN MEJiA y DANNY
ALCANTARA, este ultimo interviniendo y precisando, y dirigiendo cl mensaje
expresamente a jueces y al sistema de justicia, con tono conminatorio:

LUISIN MEJIA: ... ;Qué ha dicho DANNY ALCANTARA? Que hay todo
un tinglado para que los... Ese tribunal, csa instancia...

DANNY ALCANTARA: “..No. Hay un tinglado. Hay un proyecto de
sentencia elaborado por los abogados de JRGD, del Tribunal Superior
Administrativo, jucz que tiene nombre y apellido, para que ese juez se
corrompa, acepte un dinero y falle de mancra ilegal, disponiendo, acogicndo
un amparo para que el INDOTEL cicrre el canal 3. Esa informacion...
Estamos a [punto] de verse. Porque ya hoy no es... Esto es un mensaje al juez
o a los jueces. Al sistema de justicia. Al sistema. Ya hoy no es que usted
interprete, I.a justicia estd muy clara con cada procedimiento...”

26. Tales expresiones —que se acompafian como prueba mediante transcripeion integra
y copia audiovisual del programa transmitido simultaneamente en vivo (streaming) a
través de YouTube— no constiluyen meras opiniones o juicios de valor abstractos,
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sino imputaciones concrctas de hechos penalmente sancionables, susceptibles de
verificacion objetiva, realizadas de manera pablica, reitcrada y categorica. ﬁ'»'

27.Las imputaciones [ueron difundidas simultincamente por television nacional y por
plataforma digital abierta en vivo con alcance potencialmentc global, lo que
configura el elemento de publicidad agravada propio de los medios electronicos y *}
telematicos. \

28. A la fecha, los videos correspondientes superan mas dc setenta mil cuatrocientos
sesenta y cinco (70,465) visualizaciones en YouTube, lo que evidencia su difusion
masiva, su alcance extendido y la persistencia del contenido difamatorio e injurioso
cn ¢l entorno digital.

publicado en el canal de YouTube “@hoymismomatinal”, registra, al 8 de abril de

2026, mas de tres mil (3,000) visualizaciones. Asimismo, su reproduccién bajo cl

titulo “Affe Gutiérrez y Canal 3: ;Victimas del poder de Juan Ramén Gomez L
Diaz?”, por el canal de Youtube de Color Vision (“@ColorVisionCanal9”), alcanza \1
unas sesenla y siete mil novccientos treinta y ocho (67,938) visualizaciones,
cvidenciando el amplio alcance, masividad y persistencia del contenido difamatorio

en plataformas digitales de difusion publica.

i
29.A modo ilustrativo, el video titulado “EN VIVO Jueves 13 de NOV 20257, 4_<
( _‘1—__._'

S Promium Busoar

| Siguenos en nuestras redes
=25 Hoymismo?2
[ : Hoymismo _rd
' @mhoymismomatinal
q Hoymismomatinal

Hovmismomatinal

.
A
L=+
3 EN VIVDO Juovas 13 de NOWV 2025 & Hoy Mismo Matinal
ey 'L"?“M"':“ ”L“" il m 'y ma Lo ] o Compartic & Pregunie [[] wwardar

Fr(a vioualiznesinnen Emliido on direcio ol 13 moy 206 @Hoyrdismaiiniinnl sCaoloarYiaidan
#lioytdimnuebintenl #laslorinidn

30.Fn ese orden de ideas, los quercllantes, FRANCISCO S. DURAN GONZALEZ,
ENRIQUE ALFONSO VALLEJO GARIB y CARLOS JULIO MARTINEZ
RUIZ, en fecha dieciocho (18) de noviembre dc 2025, notificaron el Acto de
Alguacil nim. 780/2025, instrumentado por ¢l ministerial Enrique Aguiar Alfau,
alguacil ordinario del Tribunal Supcrior Adminisirativo, contentivo de
“SOLICITUD FORMAL DE RECTIFICACION Y RETRACTACIDN” los
imputados DANNY ALCANTARA, OSCAR MEDINA y LUISIN MEJIA, a los
fines de que procedicran a rectificar y retractarse de las imputacioncs de hechos
lalsos y expresiones injuriosas en perjuicio dec los querellantes.




31.No obstante dicha notificacion, y lcjos dec retractarse, el imputado DANNY
ALCANTARA, en fecha diccinucve (19) de noviembre de 2025, nuevamente cn
transmision simultanca cn vivo (sfreaming) a través de YouTube, reitero
publicamente las imputaciones realizadas, en los términos siguientcs:

—

DANNY ALCANTARA: Hemos hecho referencia a cste caso recientemente,
y recibimos una notificacion de los licenciados Enrique Alfonso Vallejo
Garib, Francisco Durdn Gonzalez y Carlos Julio Martinez Ruiz, debo
decir a mis compaiicros Oscar y Luisin que hicieron referencia igual que yo
al caso, que me dejen tratar esto solo a mi, porque hay muchas cosas que
decir y quiero agradecer que han sido tan solidarios (...). Antes de csta
intimidacion de este grupo de abogados, yo he recibido doce o trece intentos
de intimidacion de parte del grupo de Gomez Diaz, de parte de Juan Ramon
(Gomez Diaz. (...) lo voy a responder diciendo: Acepto el reto de Francisco
Durin Gonzalez, de Enrique Alfonso Vallejo, y Carlos Julio Martinez
Ruiz, Carlos Julio Martinez, hijo de Julio Martinez Pozo, me apena verle
nadando en csas aguas, qué pena, tengo la opinién de que Francisco Durdn
Gonzélez cs un hombre de muchas luces, esa es mi opinion, pero también,
cuando no estan las luces, opera. No voy a desdecirme de lo que he dicho,
vOy a esperar que me citen para la audiencia (...) De modo que yo quiero
decirles a los honorables Enrique Alfonso Vallejo Garib, a Francisco
Duran Gonzalez, a Carlos Julio Martinez, que yo acepto, que vamos a los
tribunales. Vamos arriba, vamos para alante.

OSCAR MEDINA: Bueno, y yo quc tambien [ui inlimado, como mis
compaiieros Danny y Luisin, por los comentarios de ese dia, yo voy a reitcrar
lo que dije, yo no he dicho nada, ni he mencionado a nadie, ni tengo
obligacion de hacer ninguna mencion a nadie, por eso no me retracto

tampoco de nada.

o Praminm Eszre

Hoymismo?2
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@mhoymismomatinal
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32.La negaliva expresa a retractarsc, asi como la reiteracion puablica de las
imputacioncs, cvidencian la persistencia en la conducta ilicita y rcfuerzan el

elemento intcncional de la difamacion.

33.Las manilestaciones vertidas afectaron gravemente ¢l honor, la reputacion, la
credibilidad profesional y la imagen publica dc los querellantes, generando
descrédito, sefialamientos sociales y afectacion directa en su gjercicio profesional.

34.Los imputados son autores directos de las expresioncs, toda vez que [ueron ellos
quicnes las emitieron publicamente y las difundieron mediante plataformas dc
alcance masivo, sin aportar prueba alguna que sustente las imputaciones realizadas.

35.En consecuencia, los hechos descritos configuran objetivamente una imputacion
falsa y puablica de hechos delictivos determinados, realizada mediante medios
electronicos y audiovisuales, con plena idoneidad para lesionar cl honor y la
repulacion de los querellantes

VL- CALIFICACION JURIDICA Y CONFIGURACION DEL TIPO PENAL
Calificacion juridica

36.Los hechos descritos constituyen, de manera principal, violacion a los arts. 21 y 22
de la Ley nim. 53-07 sobre Crimenes y Delilos de Alta Tecnologia, al tratarse de
expresiones difamatorias e injuriosas difundidas mediante transmisién simultinea
en vivo (streaming) a través de medios electronicos, telem:ticos, andiovisuales y
plataformas digitales, lo que determina la aplicacion directa de dicho régimen

especial.

37.Los referidos articulos sancionan la difusion, por medios clectrénicos o de
telecomunicaciones, de exprecsiones falsas, deshonrosas o ilicitas que afecten el
honor o la reputacion de una persona, configurandose la modalidad agravada cuando
el medio utilizado posee alcance masivo o permanencia digital.

38.Dc manera complementaria y en lo compatible, los hechos encuentran sustento
tipolégico en los arts. 367 al 373 del Cadigo Penal y en las disposiciones vigentes de
la Ley nim. 6132 sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, conforme ha sido
interpretado sistematicamente por la jurisprudencia nacional.

39.La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia (SCJ) ha establecido que la
diferencia entre la difamacion e injuria del Cédigo Penal y la prevista en la Ley
nim. 53-07 radica en ¢l medio utilizado, siendo de aplicacion preferente esta Gltima
cuando la conducta se realiza a través de medios clectronicos, informéticos,
telematicos o audiovisuales (SCJ-88-22-0265 del 31 de marzo de 2022; SCJ-S5-23-

1160 del 31 de octubre de 2023);
10
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...la adecuacion tipica de la realizacién del tipo de una norma prohibitiva
prevista en los tipos contenidos en la ley en comento, hay que verlos con
respecto al ordenamiento juridico come un todo, (...) las disposiciones del
articulo 367 del Céodigo Penal dominicano, (...) los tipos previstos en la Ley
53-07, y, en ese contexto ha de entenderse por difamacion, la alegacion o
imputacién de un hecho, que ataca el honor a la consideracion de la persona
o del cuerpo al cual se imputa; y que, se califica de injuria, cualquiera
expresion afirentosa, cualquiera invecliva o término de desprecio que no
encierre la imputacién de un hecho preciso; (...) la tinica diferencia es el
medio que se utilice para cometer la difamacion e injuria, pues si se utilizan
medios electronicos, informdticos, telemdticos, de telecomunicaciones, o
audiovisuales la disposicién aplicable de manera preferenfe es la
contemplada en los arts. 21 y 22 de la Ley num. 53-07 ...

40.En consecucncia, la calificacion juridica aplicable es la de difamacién e injuria
cometidas mediante medios electrénicos y digitales, conforme a los articulos 21 y
22 de la Ley nam. 53-07 sobre Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia, sin perjuicio
de su integracion sistematica con las normas generales que definen los elementos
estructurales del tipo.

Configuracién de los elementos del tipo penal

Elemento 1: Imputacion de hecho preciso y delictivo, difamatorio e injurioso.

41.T.0s imputados atribuyeron a los querellantes la comision de hechos concrelos y
pcnalmente sancionables, que implican soborno, corrupcién judicial, compra de
sentencias y participacion cn csquemas criminales destinados a influir ilicitamente
en decisiones judiciales.

42.FEn tal sentido, el comunicador DANNY ALCANTARA emitié cxpresiones
publicas, textuales, categéricas y no hipotéticas, mediante las cuales impulo
directamente a los querellantes hechos delictivos de extrema gravedad, tales como:

“Sus abogados andan con un bail lleno de dinero.”

“Han elaborado un proyecto de sentencia (...) que se lo han entregado a
un juez (...) al que le han ofertado una suma importante de dinero.”
Sciialamientos de que existe un “tinglado”, esquema o estructura
criminal operada por “¢él (JRGD) y sus abogados”.

“Sus abogados andan con un baiil lleno de dinero. Y han elaborado un
proyecto de sentencia para que el Tribunal Superior Administrativo
acoja un recurso de amparo disparatado, fuera de toda logica, fuera de
lo que establece la Constitucion de la Republica, fuera de las atribuciones
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43.

que le confiere la ley al INDOTEL, para que cierre el Canal 3, porque
Gomez Diaz no admite competencia. Han elaborado sus abogados un
proyecto de sentencia que se lo han entregado a un juez del Tribunal
Superior Administrativo, al que le han ofertado una suma importante de
dinero, para que con ¢l mismo proceder de Juan Ramén Gémez Diaz, el
juez emita una decision contraria a la ley, solo por dinero, como ha
ocurrido en el caso Affe, solo por dinero”’.

* “No. Hay un tinglado. Hay un proyecto de sentencia elaborado por los
abogados de Juan Ramén Gomez Diaz, del Tribunal Superior
Administrativo, juez que tiene nombre y apellido, para que ese juez se
corrompa, acepte un dinero y falle de manera ilegal, disponiendo,
acogiendo un amparo para que el INDOTEL cierre el Canal 3”°.

* “Q0 sea que, vamos a ver si se atreven, porque van a quedar encueritos
como corruptos vendidos. Un juez que se atreva a hacer una sentencia
como esa, de entrada. Yo espero que no tengamos que comentar eso
maiiana porque cso seria una vergiienza nacional. Y eso se quede en esc
anteproyecto de vagabunderia, que no llega a ser una sentencia’....

*  “corruptos”, “vagabundos” y que “compran sentencias”.

Asimismo, en la misma transmision, los comunicadorcs OSCAR MEDINA v
LUISIN MEJIA se hicieron cco, ratificaron, validaron, amplificaron y reafirmaron
dichas imputaciones previamente vertidas por DANNY ALCANTARA, incurricndo
asi en responsabilidad conjunta o co-autoria al difundir y reforzar contenidos
difamatorios e injuriosos, sin aportar pruecba alguna.

44, FEn particular, OSCAR MEDINA alirm6, entre otras cxpresiones, que los

45.

querellantes y su cliente son “corruptos”, “vagabundos” y que “compran
sentencias™; que existe jurisprudencia de que “ese tipo compra la sentencia”; y que
pretenden obtener decisiones “vendidas”™ o “compradas”.

De igual modo, LUISIN MEJIA cxpreso y reiterd que existc un “proyecto de
sentencia claborado por los abogados de Juan Ramon Gomez Diaz para que un juez
se corrompa”; que buscan que el tribunal “acepte un dincro y falle de mancra
ilegal”; y que ya no sc trata de interpretacion, sino de un mensaje directo al sistema
de justicia sobre supuestos actos de corrupcion atribuidos a los querellantes.

46.Las cxpresiones utilizadas no fueron formuladas como hipétesis, opiniones o criticas

abstractas, sino como afirmaciones categoricas de hechos consumados, sin sustento
probatorio alguno.

47.Esas imputaciones atribuyen a los quercllantes la comisién de infracciones graves

contra la Administracion Pablica y la funcion jurisdiccional —tales como soborno,
corrupcion judicial, trafico de influencias y asociacion de malhechores— previstas y

12



sancionadas en el ordenamiento juridico dominicano, con la consiguiente afectacion
directa a su honor y reputacion,

48.Tales imputaciones constituyen alegaciones de hechos precisos, susceptibles de

49,

verificacion objetiva y de persecucion penal, lo que satisface el elemento estructural
del tipo de difamacion, conforme a los arts. 367 y siguientes del Codigo Penal y a
los arts. 21 y 22 de la Ley num. 53-07,

Elemento 2: Afectacion al honor y a la reputacion

La imputacion publica y reiterada de conductas delictivas falsas —como soborno,
corrupcion judicial, trafico de influencias, compra de sentencias y pertenencia a
estructuras criminales— dirigida contra los querellantes, quicnes ejercen la
profesion de abogados, constituyc un ataque directo, grave y antijuridico contra su
honor, dignidad, rcputacion personal, imagen publica y credibilidad profesional.
Ello afecta el nicleo esencial de sus derechos fundamentales, en tanto se vulnera su
reconocimiento social, su integridad moral, su imagen publica, su credibilidad como
profesionalcs del derecho y su derecho al trabajo digno, generando ademas una
presuncion social de culpabilidad sin previo juicio ni condena, en abierta
contradiccion con el principio de presuncion de inocencia consagrado en el art. 69.3
dc la Constitucion.

50.Las expresiones proferidas no solo comprometen la honra personal dc los

51.

i

querellantes, sino que crosionan de forma desproporcionada y grave su prestigio
profesional como abogados practicantes, dafiando la confianza publica en su
moralidad, cn su ética y en su integridad. La difusion masiva dc tales imputaciones,
a través de medios de comunicacion nacionales y plataformas digitales globales,
agrava el dafio, al afectar la proycccion de los querellantes ante clientes, tribunales,
colegas, instituciones del Tstado y la sociedad cn general, lesionando derechos
fundamentales protegidos constitucionalmente.

Esta afectacién se ubica bajo el amparo de los arts. 38, 42, 44, 47, 62 y 69.3 de la
Constitucion, que consagran la dignidad humana, el derecho a la honra, la
presuncion de inocencia, el derecho al trabajo y el ejercicio profesional digno, entre
Otros.

La difusion mediantc transmisiéon simultdnca en vivo por televisién y plataformas
digitales con alcance global agrava el dafio, al exponer la reputacion de los
querellantes ante un ntmero indeterminado de personas y mantener el contenido
disponible de [orma indefinida.

Elemento 3: Identificacion clara de las victimas

13
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53. Aunque en las imputaciones de hechos falsos, difamatorias ¢ injuriosas proferidas

por los imputados en fecha trece (13) de noviembre de 2025 no se mencionaron los
nombres completos de los hoy quercllantes, las expresiones se dirigieron
inequivocamente a “los abogados que accionaron en amparo”, quienes son —de
publico conocimiento— los abogados apoderados formalmente en el expediente de
amparo nim. 2025-0241762 ante la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, siendo estos publicamente identificables como los hoy
querellantes.

54. Paralelamentc a esto, es preciso recordar que los hoy querellantes en fecha dieciocho

(18) de noviembre de 2025, notificaron el Acto de Alguacil nim. 780/2025, del

ministerial Enrique Aguiar Alfau, alguacil ordinario del Tribunal Superior/

Administrativo, contentivo de solicitud de retractacion y rectificacion, debidamente
notificado a los imputados DANNY ALCANTARA, OSCAR MEDINA y LUISIN
MEJIA, sicndo los propios imputados quienes en fecha diecinueve (19) de
noviembre de 2025, mediante programa cn vivo y transmitido en vivo por ¢l canal
de youtube de “@Iloymismomatinal”, reconocen el acto de alguacil, sc dirigen
directamente a los querellantes por sus nombres completos —en dos (2) ocasiones—y
especifican su no retractacién y confirman la reiteracion de todas las afirmaciones de
hechos falsos ¢ injurias proferidas en fecha 13 de noviembre de 2025 por el mismo
espacio, cuando establecen, copiamos:

“DANNY ALCANTARA: Hemos hecho referencia a este caso
recientemente, y recibimos una notificacion de los licenciados Enrique
Alfonso Vallejo Garib, Francisco Duridn Gonzalez y Carlos Julio
Martinez Ruiz, dcbo decir a mis compafieros Oscar y Luisin que hicieron
referencia igual que yo al caso, que me dejen tratar esto solo a mi, porque hay
muchas cosas que decir y quiero agradecer que han sido tan soldarios (...).
Antes de csta intimidacién de este grupo de abogados, yo he recibido doce o
trece intentos de intimidacién de parte del grupo dec Gomez Diaz, de parte de
Juan Ramon Gomez Diaz. (...) lo voy a responder diciendo: Acepto el reto
de Francisco Durin Gonzalez, de Enrique Alfonso Vallejo, y Carlos Julio
Martinez Ruiz, Carlos Julio Martinez, hijo de Julio Martinez Pozo, me apena
verle nadando en esas aguas, qué pena, tengo la opinion de que Francisco
Duran Gonzélez es un hombre de muchas luces, esa es mi opinion, pero
también, cuando no estan las luces, opera. No voy a desdecirme de lo que he
dicho, voy a esperar que me citen para la audiencia (...) de modo que yo
quicro decirles a los honorables Enrique Alfonso Vallejo Garib, a
Francisco Duran Gonzalez, a Carlos Julio Martinez, que yo acepto, que
vamos a los tribunales. Vamos arriba, vamos para alante.”

55.En efecto, al iniciar su intervencion el 13 de noviembre de 2025, DANNY

ALCANTARA se refirio de forma directa a “los abogados™ quc accionaron en
amparo, sciialando que “sus abogados andan con un baul lleno de dinero” y que

14
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“han elaborado un proyecto de scntencia para que el Tribunal Superior
Administrativo acoja un recurso dc amparo disparatado”, imputando asi a los
querellantes legales del sefior Juan Ramon Gomez Diaz —identificables publica y
notoriamente como los hoy querellantes— la elaboracién de una decision judicial
ilicita a cambio de dincro, para luego en feccha 19 de noviembre de 2025 con la
mencién completa de los nombres de los hoy querellantes y la retractacion,
confirmarse la evidente identificacién y direccionamiento de las afirmaciones de
hechos [alsos ¢ injurias en perjuicio de los querellantcs FRANCISCO S. DURAN
GONZALEZ, ENRIQUE ALFONSO VALLEJO GARIB y CARLOS JULIO
MARTINEZ RUIZ.

56.En consecuencia, las expresiones proferidas no son genéricas, abslractas ni
ambiguas. Se dirigen espccificamente a los querellantes, sciialindolos en su calidad

publica y profesional, y atribuyéndoles hechos punibles determinados, lo que —=

satisface plenamente ¢l requisito de individualizacion del sujeto pasivo exigido para
la configuracion de los delitos de difamacion e injuria.

57.T.a identificacion fue clara, individualizable y sin ambigiiedad razonable,
satisfaciendo el requisito de determinacion del sujeto pasivo exigido para la
configuracion del delito de difamacion.

58. La individualizacion resulta todavia mds inequivoca por la referencia expresa al caso
del canal 3 y a la accién de amparo ante el TSA, lo que permite a cualquicr
especlador razonable asociar sin duda a los abogados apoderados, que son los hoy

querellantes.
Elemento 4: Publicidad y difusién masiva
59. Las expresiones fucron difundidas simultaneamente por:

 Transmisién en vivo (streaming) por la plataforma digital YouTube, a través
del canal “Hoy Mismo Matinal” (“@hoymismomatinal”), con alcance
nacional e internacional, permitiendo acceso simultanco, piblico y gratuito;

« Televisién abicrta nacional, mediante su transmision por Color Vision, Canal
9, medio de difusién de seial pablica con cobertura en todo el territorio
nacional

* Posterior reproduccion, permanencia y redistribucion, tanto en el canal oficial
de Color Visién (“@ColorVisiénCanal9”) como en cuentas asociadas cn
redes sociales (YouTube, Instagram, X/Twitter, Facebook), lo que amplifico
su difusién, permitié la viralizacion y posibilité su consulta en cualquier
momento por un namero ilimitado de personas.

60.La combinacion de plataformas digitales abicrtas y redes sociales multiplica de
forma exponencial el alcance del mensaje, convirtiéndolo en publico, permanente,
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6l.

replicable, viral, ubicuo ¢ internacionalmente accesible, supcrando con creces el
estandar minimo de publicidad ecxigido para la configuracion del delito de
difamacion, en tanto el mensaje fuc accesible a un nimero indeterminado y
potencialmente ilimitado de personas, con permanencia digital indefinida.

Esta modalidad de difusién configura publicidad masiva, alcance indeterminado y
permanencia digital, clementos que activan la modalidad agravada prevista en los
arts. 21 y 22 de la Ley nam. 53-07 sobre Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia.

Elemento subjetivo: intencién difamatoria (animus injuriandi)

62.La intencion difamatoria se cvidencia en:

63.

64.

63.

e El caricter calegorico, afirmativo y contundente dc las expresiones,
formuladas como hechos incuestionables y no como opiniones, hipdtesis,
criticas o comentarios;

* La ausencia absoluta dec pruebas, fuentes verificables o sustentos facticos,
pese a la gravedad de las imputaciones penales realizadas;

* 1a difusion publica intencional mediante medios masivos, con conocimiento
del impacto social y reputacional sobre los quercllantes;

* La persistencia deliberada del contenido en plataformas digitales,
manteniéndolo disponible para su permanente consulta, republicacion y
viralizacion;

« El animo manifiesto de desacreditar, humillar, desprestigiar y dafiar la
reputacion profesional de los querellantes, presentandolos como corruptos y
operadores de csquemas criminales dentro del sistema judicial.

I.a intencién maliciosa quedé ratificada con posterioridad a los hechos iniciales
mediante el Acto Nam. 780/2025, del 18 de noviembre de 2025, donde [ue requerida
formalmente la rectificaciéon y refractacion de las expresiones difamatorias e
injuriosas. En lugar dc rectificar, mostrar prudencia o asumir una postura prolesional
y responsable, los imputados optaron por reafirmar piblica y altaneramente todas las
imputaciones, ratificarlas sin prucba alguna y desafiar abicrtamente a los
querellantes a iniciar acciones legales ante los tribunales, evidenciando desprecio
por la verdad y voluntad deliberada de causar dafio a la reputacion de los

querellantes.

Conforme al estandar de real malicia acogido por ¢l Tribunal Constitucional
(TC/0075/16 del 4 de abril de 2016), la libertad de expresiéon no protege la
imputacion [alsa y dolosa de delitos.

En consecucncia, concurren tanto el elemento objetivo como el elemento subjetivo
del tipo penal de difamacién agravada por cl uso de medios electrénicos y digitales.
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VIL- DERECHO DE RECTIFICACION Y MEDIDAS DE REPARACION

66.El articulo 49.4 de la Constitucion reconoce el derecho de toda persona afectada por
informaciones falsas o lesivas a su honor a exigir rectificacion o respuesta, cn
condiciones de equidad y por el mismo medio en que fueron difundidas.

67.La Ley nim. 6132, en su articulo 18, desarrolla dicho mandato constitucional y
establece la obligacion de los medios de comunicacién de publicar gratuitamente la
rectificacion solicitada, sin que ello altere la aplicacion preferente del régimen penal
previsto en la Ley nam. 53-07 cuando la conducta se ejecuta mediante medios
electronicos o digitales.

68.En la especie, mediante Acto Nam. 780/2025, de fecha 18 de noviembre de 2025,
los querellantes requiricron formalmente la rectificacion, retractacion y retiro del
contenido difamatorio.

69.Lejos de cumplir con dicha obligacién, los imputados no solo omitieron rectificar,
sino que reafirmaron piiblicamentc las imputaciones y desafiaron a los quercllantes a
acudir a los tribunales, lo que refuerza el clemento subjctivo del tipo penal y
cvidencia persistencia deliberada en la conducta ilicita.

70.En consccuencia, procede que sea dispuesta judicialmente, como medida de
reparacion integral, una rcctificacion publica, proporcional, equivalente y con igual
alcance, difusion y visibilidad que la emision original, en los siguicntes medios:

+ Television abierta nacional (Color Vision, Canal 9);
« (Canal de YouTube “Hoy Mismo Matinal” (@hoymismomatinal);
+ (Canal oficial de YouTube “@ColorVisionCanal9”.

71.Dicha rectificacién debera contcner una declaracion expresa, clara e inequivoca, en
la que se establczea que las imputaciones formuladas contra los querellantes carecen
de sustento fictico y juridico, no se corresponden con la verdad y fueron realizadas
sin base probatoria alguna.

VIIL- RESPONSABILIDAD CIVIL Y REPARACION DEL DANO

72. Conforme al articulo 51 del Cédigo Procesal Penal y al articulo 60 de la Ley nim.
53-07, la accion civil derivada del hecho punible puede cjcrcerse conjuntamente con
la accion penal contra el imputado y los civilmente responsables.

73.A su vez, el articulo 1382 del Cédigo Civil consagra el principio general de
responsabilidad extracontractual: todo hecho que cause dafio a otro obliga a quien lo
comete a repararlo. Asimismo, el articulo 1384 establece la responsabilidad civil del
comitente por el hecho de su preposé, aplicable en la cspecie a COLOR VISION
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CANAL 9 — GRUPO COLOR VISION, en su condicion de entidad que permite,
organiza y difunde el contenido objcto de la presente accion.

74.Tn el presente caso concurren de manera clara los elementos clasicos de la
responsabilidad civil:

* Falta; difusién piblica de imputaciones falsas, deshonrosas y carentes de
sustento probatorio;

e Daiio:; afectacién moral, reputacional, profesional y a la imagen piblica de
los querellantes;

« Nexo causal: relacién directa e inmediata entre las cxpresiones difundidas y
el descrédito generado.

75. El daiio ocasionado es real, actual y continuado, en tanto el contenido fue difundido
mediante transmision simultdnea en vivo a través de plataformas digitales y
permanece accesible con posibilidad de reproduccion indefinida, lo que prolonga y
amplifica sus cfectos lesivos.

76.1a jurisprudencia constitucional ha reconocido que el dafio moral derivado dc la
lesion al honor no requiere prueba cuantitativa cspecifica, siendo suficiente su
acreditacion razonable conforme a la realidad del caso (1C/0629/18 del 10 de
dicicmbre de 2018: TC/0446/21 del 25 de noviembre de 2021);

..el dafio es la pérdida que sufie el agraviado por la ocurrencia de un
acontecimiento determinado que lesiona a una persona, ya sea en sus bienes,
propiedad, patrimonio, a su propia personda o d Sus familiares, en cuyo caso
debe responder por ello el tercero que lo ha provocado. En este contexto
existe el daiio moral y el material, segiin recaiga sobre la persona o sobre
sus bienes maleriales.

El daiio moral es una nocion compleja e imprecisa que se expresa en una
consternacion o tormento psiquico, que se traduce en anguslia, preocupacion
o temor de no lograr alcanzar algo que se pudo obtener de no haber ocurrido
el hecho por el cual se condena al tercero a reparar el perjuicio causado.
Los dafios morales son una cuestion subjetiva que debe ser apreciada y
determinada soberanamente por el juzgador que impone la indemnizacion,
siempre y cuando dicha imposicion no sea irrazonable y desproporcionada.
Para tal condenacién no son necesarias pruebas objetivas, sobre lodo en lo
relativo a lo econdmico; basta y sobra con que la coaccion tenga una
relacion directa con la realidad que le sirve de sustento, que en el caso que el
valor que se le otorga sea el resultado de la propia realidad litigiosa o
cuando esté sustentada en una situacion de notoriedad, en donde la
consecuencia légica es la imposicion de una indemnizacion, no es exigible
una prueba concrelfa.
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78.

79.

80.

8l.

De forma complementaria, el derccho comparado ofrece criterios utiles para la
comprension, determinacion y cuantificacion del dafio moral. El Tribunal Supremo
dc Espaiia ha definido el dafio moral como “el impacto o sufrimiento psiquico o
cspiritual  producido por la agresion a bienes extrapatrimonialcs de |la
personalidad...”.

Fn esa misma linea, el articulo 9.3 de la Ley Organica 1/1982 (Espaiia) eslablece
una presuncion de cxistencia de perjuicio indemnizable ante toda intromision
ilegitima en el derecho al honor, criterio que ha sido reiteradamente aplicado por el
Tribunal Supremo cspafiol.

Para la cuantificacion del dafio moral, la jurisprudencia comparada sostiene que
deben ponderarse las circunstancias concurrentes en cada caso, atendiendo a [actores
como gravedad, difusion, persistencia, alcance, audiencia y perfil publico del
alectado.

Bajo estos criterios, los tribunales han considerado, entre otros, los siguientcs
clementos para fijar la indemnizacion correspondiente:

+ gravedad, tono y contenido de las expresiones difamatorias (STS 521/20 16);

* prestigio, audiencia o influencia del medio dec comunicacion utilizado (SSTS
de 27 de marzo de 1998 y 2 de julio de 2004);

» capacidad de difusion, alcance geografico y tirada o visualizacion del
mensaje (STS 337/2016);

e tratamiento visual o audiovisual del contenido (STS 337/2016);

e viralidad en redes sociales, disponibilidad permanente, comentarios y
reproducciones (SAP Asturias 20/2017, SAP Valladolid 390/2017);

* repercusion social y exposicion publica del afectado (ST'S 482/2015);

» prolongacion o permanencia del contenido (STS 288/2015 y 65/2015);

e reiteracion en la difusién sin hechos nuevos (STS 337/2016);

* costos, gestiones y esfuerzos necesarios para lograr la rectificacion (STS
115/2019);

+ cventual beneficio econdmico de los autores (STS 82/2015);

e cxistencia o no de rectificacion, que, aunque no elimina la intromision,
influye en la indemnizacion (STS 538/2014).

Estas resoluciones reflejan los parametros amplios, flexibles y razonables utilizados
por los tribunales para cuantificar el dafio moral derivado de la intromision ilegitima
en el honor, especialmente cuando la difusion se realiza mediante medios de
comunicacion masivos y plataformas digitales con cfeclos multiplicadores y

persistentes.
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82.

&3.

En el caso concreto, la gravedad extrema de las imputaciones —consistentes en la
atribucion directa de hechos delictivos—, el perfil publico de los emisores, el uso de
un medio de comunicacién de alcance nacional con transmision simulténea en
plataformas digitales, asi como la permancncia del contenido en entornos digitales,
justifican una reparacion integral, proporcional y disuasiva.

En consccuencia, no solo son responsables penal y civilmente los imputados
DANNY ALCANTARA, OSCAR MEDINA y LUISIN MEJIA por su hecho
personal, sino también CORPORACION DOMINICANA DE RADIO Y
TELEVISION, S.R.L. (COLOR VISION CANAL 9 — GRUPO COLOR
VISION), cn calidad de tercero civilmente responsable, en virtud de la
responsabilidad del comitente por el hecho de sus preposés, asi como por su
participacion en la difusion del contenido ilicito.

84.En aplicacion de los critcrios de gravedad, difusion masiva, intensidad de la

85.

b)

imputacién, reiteracion de la conducta y persistencia del dafio, sc solicita la condena
solidaria de los imputados y del civilmente responsable al pago dc una
indemnizacion  ascendente  a DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS
DOMINICANOS (RD$200,000,000.00), o al monto mayor o menor que el tribunal
estime justo y razonable conforme a derecho, como reparacion intcgral del dafio
moral, profesional y reputacional causado.

I1X.- OFRECIMIENTO DE P’RUEBAS

— ._,__.._\

De umi‘ﬂrmxdad gﬁp lm arts 169 }r15<:- de'.l ‘LPP los querellantcs ofrecen los
siguientes mcdlm d?z:pmeba SIS TEUA OE ATENCIEN r

Documentales

: - ne'ft’w_gffz‘* ﬂ‘{}p&:—*a‘ |

Transcripcion ||1Legra dcl programa “Hoy Mismo| Matinal”, correspondiente al dia
13 de noviembre de 2025, con identificacién-de’ participantes, marcas de tiempo,
contenido emitido y cxpresiones difamatorias.

Pretension probatoria: Acreditar la existencia, autenticidad y literalidad de las
expresiones ilicitas, asi como la identificacion de los querellantes y la modalidad de
imputacion delictiva.

Acta notarial de constatacion de contenido digital en YouTube y otras plataformas
digitales, que incluye URLs, fecha y hora de publicacion, descripcion del material,
nimero de visualizaciones, capturas, interacciones y métricas de difusion.
Pretensién probatoria: Demostrar la publicidad, masividad, disponibilidad global,
accesibilidad y caracter replicable del contenido, asi como su difusion mediante
medios electronicos.
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c)

d)

)

g)

h)

Acto Num. 780/2025 de fecha 18 de noviembre de 2025, contentivo de solicitud
formal de rectificacion, retractacion y retiro de contenido, asi como las actuaciones
posteriores sin refractacion y con reafirmacion piblica de las expresiones.
Pretension probatoria: Acreditar la renuencia a rectificar, la persistencia en la
conducta difamatoria y la existencia de intencion dolosa (real malicia).

Solicitud de certificaciones profesionales y de honorabilidad emitidas por ¢l Colegio
de Abogados de la Repablica Dominicana (CARD), institucioncs académicas,
gremios juridicos e instituciones de prestigio.

Pretension probatoria: Acreditar la traycctoria, honorabilidad, reputacion y
credibilidad profesional de los quercllantes, asi como la afectacion a su imagen y
gjercicio profesional.

Copia de la sentencia num. 0030-03-2025-SSEN-00573, de fecha 20 de noviembre

=

b

de 2025, cmitida por la Segunda-Sala del-Tribunal Superior Administrativo. /f""‘j

Pretension probatoria: ﬁf}rﬁdltgf'*d‘_ﬁﬁﬂtﬁ}{tﬂ del pme&an' de amparo referido por/
los imputados, la mexn;l%ﬁcﬂl d&“‘lﬂ‘s h‘échbs* |I’i&|i’ﬂt i'mpuladns y la falsedad de las

afirmaciones dl[“umh(l’l&!

Audiovisuales y digitales;.

Copia integra dcl video i:lhi'res'pnnmentcﬁia' trafsmisién /del 13 de noviembre de
2025, obtenida de los canales oficiales de YouTube de “Hoy Mismo Matinal” y
“ColorVisiénCanal9”, cuya autenticidad y correspondencia con el original sera
objeto de certificacion técnica durante la fase de investigacion.

Pretension probatoria: Demostrar la materialidad del hecho punible, la
participacién directa de los imputados y la difusion mediante transmisién simultanea
en vivo a través de medios digitales.

Copia integra del video correspondiente a la transmision del 19 de noviembre de
2025, obtenida de los canales oficiales de YouTube de “Hoy Mismo Matinal” y
“ColorVisionCanal9”, cuya autenticidad y correspondencia con el original sera
objeto de certificacion téenica durante la fase de investigacion.

Pretensién probatoria: Demostrar la materialidad del hecho punible, Ia
parlicipacion dirccta de los imputados y la difusion mediante transmision simultdnea
en vivo a través de medios digitales.

Solicitud de certificacion técnica sobre la permanencia del contenido en plataformas
digitales (YouTube), incluyendo fecha de publicacion, nimero de visualizaciones,
interacciones, comparticiones y alcance geografico.

Pretension probatoria: Acreditar la permanencia del dafio, su efecto multiplicador
y la agravante derivada del uso de medios clectronicos.
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i) Capturas de pantalla certificadas con marcas de tiempo, identificacion de usuarios,
fragmentos textuales y visuales donde se profieren imputaciones delictivas.
Pretension probatoria: Individualizar a los autores, ubicar temporalmente las
expresiones y vincularlas dircctamente con cada imputado.

Testimoniales

j) Testimonios de las victimas-querellantes, colegas, clicntes, [amiliarcs, miembros de
la comunidad juridica y personas que fueron testigos de la afectacion reputacional y

profesional causada a los quercllantes, y cuya lista nominal serd depnsitaf

oportunamente conforme avance la investigacion. __
Pretensién probatoria: Fvidenciar el impacto real, la afectacion moral, profesional
y social, asi como el descrédito ptblico gencrado en perjuicio de los quercllantes.

Periciales

k) Solicitud formal de designacién de perito digital y forensc audiovisual, dirigida a
especialistas en evidencia clectronica, scguridad informatica y andlisis reputacional
digital.

Pretensién probatoria: Verificar la autenticidad de los videos, la vinculacion de los
imputados con el contenido, asi como determinar el alcance, trazabilidad,
permanencia, viralidad y efecto reputacional del matcrial difundido.

86.1.0s querellantes se reservan ¢l derecho de ampliar la presente oferta probatoria
conforme avance la investigacion.

X.- CONSECUENCIAS JURIDICAS

87.Conforme a los hechos denunciados y su calificacion juridica, se configuran los
delitos de difamacion e injuria agravadas por el uso de medios electronicos y
digitales, previstos y sancionados en los articulos 21 y 22 de la Ley nam. 53-07
sobre Crimenes y Delitos dec Alta Tecnologia.

88. De tales conductas se derivan las siguientes consecuencias juridicas:

a) Responsabilidad penal de los imputados, con la imposicion de las sanciones
correspondientes conforme a la ley;

b) Responsabilidad civil, con la consecuente obligacion de reparar intcgralmente
los dafios y perjuicios ocasionados;

¢) Obligacién de rectificacién publica, en condiciones de equivalencia,
proporcionalidad y alcance respecto de la difusion original;

d) Condena al pago de las costas penales y civiles del proceso, conforme a las
disposiciones del Cadigo Procesal Penal.
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XI.- CONCLUSIONES

POR LOS HECHOS Y FUNDAMENTOS JURIDICOS EXPUESTOS, y los
que serdn ampliados conforme avancen las ctapas proccsales, los seflores
FRANCISCO S. DURAN GONZALEZ, ENRIQUE ALFONSO VALLEJO
GARIB y CARLOS JULIO MARTINEZ RUIZ, en su calidad de victimas,
quercllantes y actores civiles, respctuosamente solicitan al Ministerio Publico
compelente lo siguiente:

."*;.-

PRIMERO: ADMITIR la presente querclla penal con constitucion en actor civiﬂ

conforme a los arts. 21, 22, 60 y 64 de la Ley niim. 53-07 sobre Crimenes y Delitos
de Alla Tecnologia, disponiendo su tramitacion bajo el régimen de accion publica a
instancia privada, con intervencién del Ministerio Publico aplicacion del
procedimiento penal ordinario previsto en el Codigo Procesal Penal (CPP),
presentada en contra de DANY ALCANTARA CASTILLO, OSCAR MEDINA y
LUISTN MEJIA al igual que del tercero civilmente responsable CORPORACION
DOMINICANA DE RADIO Y TELEVISION, S.R.L., (COLOR VISION
CANAL 9 - GRUPO COLOR VISION).

SEGUNDO: DISPONER la apertura formal de la investigacion penal y que el
Ministerio Publico practique todas las diligencias Gtiles, pertinentes y neccesarias
para el esclarecimiento de los hechos, incluyendo actuaciones técnicas dirigidas a
constatar la transmisién simulténca en vivo del contenido, su trazabilidad, alcance,
métricas de difusién y permanencia en entornos digitales, y dc manera especifica, en
virtud del art. 290 del CPP, las siguientes:

a) Solicitar al Departamento de Investigacion de Crimenes de Alta Tecnologia
(DICAT), la emision de certificacién técnica, peritaje o informe donde se
certifiquen las (ransmisiones cn vivo rcalizadas por la plataforma digital
Youtube, del canal (“@hoymismomatinal”) los dias 13 y 19 de noviembre de
2025: emitiendo certificacion donde se haga constar que para el canal de
youtube (“@hoymismomatinal®) si fueron realizadas transmisiones en vivo,
certificando en cada dia copias intcgras de las mismas, complctas y sin cortes,
certificando tiempo de duracion y veracidad de su contenido, al igual que
cantidad de suscriptores, cantidad de visualizaciones y de haber comentarios
en las referidas publicaciones, emitir certificacion de la cantidad de
comentarios y su contenido y el contenido de cada comentario de cada

usuario.

b) Igualmente solicitar al Departamento de Investigacion de Crimenes de Alta
Tecnologia (DICAT), la certificacion — peritaje — informe donde se certifique
las publicacioncs del Canal oficial de Color Vision en YouTube
(“@ColorVisionCanal9™) de los dias 13 y 19 de noviembre de 2025,
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denominadas: 1) “Escandalo! Affe Gutierrez y Canal 3: ;Victimas de

Juan Ramén Gémez Diaz? | Hoy Mismo”; y 2) “Ultima Hora! Amenazan _
a Danny ALCANTARA: “Te va a pasar peor que a Affe Gutierrez” | >
Hoy Mismo’’; y (...) certificando en cada publicacion de cada dia copias '
integras de las mismas, completas y sin cortes, certificando tiempo de
duracién y veracidad de su contenido, al igual que cantidad de suscriptorcs,

cantidad de visualizaciones y de haber comentarios en las referidas
publicaciones, emitir certificacion de la cantidad de comentarios y el 1]
contenido de cada comentario de cada usuario. emitir certificacion de las "
publicaciones, cmitir certificacién de la cantidad de comentarios y su
contenido y ¢l contenido de cada comentario de cada usuario.

¢) Solicitar a la Junta Central Electoral o al organo correspondiente, emitir
certificacion donde se haga constar los nombres y apellidos completos de los
imputados DANY ALCANTARA CASTILLO, OSCAR MEDINA 4  C
LUISIN MEJIA, conjuntamente con la numeracion de la cédula de identidad N
y electoral de cada uno y su domicilio, los cuales, a la fecha, son ~

desconocidos. Y

TERCERO: TENER POR VALIDA la constitucion en actor civil de los
querellantes, conforme al art. 51 del CPP, reconociéndoles cl derecho a participar
activamente cn el proceso y a reclamar la reparacion integral de los dafios y
perjuicios derivados del hecho punible.

CUARTO: EN SU OPORTUNIDAD PROCESAL, que el Ministerio Publico
presente acusacion y que el tribunal competente DECLARE pcnalmente
responsables a los imputados DANY ALCANTARA CASTILLO, OSCAR
MEDINA y LUISIN MEJIA por violacién de los arts. 21 y 22 de la Ley nim. 53-
07 y, de manera complementaria y cn lo compatible, por las disposicioncs

pertinentes del Codigo Penal y de la Ley nim. 6132.

QUINTO: Que, declarados culpables, el tribunal CONDENE solidariamente a los
imputados DANY ALCANTARA CASTILLO, OSCAR MEDINA y LUISIN
MEJIA y al terccro civilmente responsable CORPORACION DOMINICANA
DE RADIO Y TELEVISION, S.R.L., (COLOR VISION CANAL 9 - GRUPO
COLOR VISION), al pago de una indemnizacion ascendente a DOSCIENTOS
MILLONES DE PESOS DOMINICANOS (RD$200,000,000.00), o al monto
mayor o menor que el tribunal estime justo y razonable conforme a derecho, como
reparacién integral del dafio moral, profesional, reputacional, familiar y social
causado a los quercllantes.

SEXTO: SOLICITAR que el Ministerio Pablico, al apoderar al tribunal
competente y en la oportunidad procesal correspondiente, requicra como medida de
reparacion y reclificacion la publicacion de una retractacion o rectificacion publica,
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proporcional y gratuita, con el contenido minimo indicado cn el cuerpo de la
querella y conforme al art. 49.4 de la Constitucion y las normas aplicables, cn los
mismos medios y plataformas donde se difundicron las expresiones, con equivalente
alcance, visibilidad y permanencia que la difusion original, a saber:

» Television abicrta nacional (Color Vision, Canal 9);

« Plataforma YouTube, en el canal “Hoy Mismo Matinal”
“@hoymismomatinal™; y

» (Canal oficial de Color Visiéon en YouTube (@ColorVisiénCanal9);

SEPTIMO: Que sea dispuesta por ¢l tribunal la condena de los imputados al pago
de las costas penales y civiles del proceso, con distraccion en favor de los abogados
apoderados, conforme a las disposiciones del Cédigo Procesal Penal.

Es justicia que respetuosamente pedimos en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Repiblica Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de
marzo del afio dos mil veintiséis (2026).

Por las victimas, querellantes y actores cmles

74 Vo “”D//ff/ﬁ"’f

" FRANCISCOS.

DURAN GONZALEZ :
#
~~ “ENRIQUE ALFONSO CARLOS JULIO
VALLEJO GARIB MARTINEZ RUIZ
)
Wﬂ#u “Sco s
LIC. FRANCISCO MANZANO
Abogado Apoderado.
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SOLICITUD FORMAL DE RECTIFICACION Y RETRACTACION.

Acto Nam. L-i*.c-'r_,.-'."-;.sﬂs . En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,

capital de la Republica Dominicana, a los cleecaverr (14 ) dias del mes

de noviembre del afio dos mil veinticinco (2025). Siendo las
Seu v Iinta y sicle (££€: 37 AM.) horas de la mafiana.

ACTUANDO a requerimiento de los licenciados: ENRIQUE ALFONSO
VALLEJO GARIB, FRANCISCO S. DURAN GONZALEZ y CARLOS JULIO
MARTINEZ RUIZ, dominicanos, mayores de edad, abogados de los tribunales de
la Repiblica, titulares de las cédulas de identidad y electoral nimeros 001-
1768809-3, 001-0068437-2 y 001-1793687-2, respectivamente, con estudio
profesional abierto en comun en la Avenida Romulo Betancourt No. 325, Plaza
Madelta Il, Local 501, Bella Vista, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, Republica Dominicana; estudio donde mis requirentes hacen
formal eleccién de domicilio para todos los fines y consecuencias legales que se
deriven del presente acto, quienes resultan directamente afectados en su honor,
reputacion y ejercicio profesional por las expresiones difamatorias e injuriosas
objeto del presente acto, y en tal virtud comparecen como requirentes a titulo
estrictamente personal, por haber sido referidos, sefialados y aludidos en razén de
su condicion de abogados actuantes en la accién de amparo mencionada en la
transmision del programa “jHOY MISMO MATINAL!" del dia 13 de noviembre de
2025, tanto por el canal COLOR VISION (CANAL 9) asi como por la cuenta Hoy
Mismo Matinal (@hoymismomatinal) de la plataforma Youtube.

......

Yo, EJ'JH'!IL!I.'F' foniar Alfawn

[Pt
| :
[ WIOEPETNIENCIa B 1955 Mal

b Yominicano, mayor de edad, alguacil
debidamente nombrado, recibido y juramentado para el ejercicio de mis funciones
ministeriales

EXPRESAMENTE, y en virtud del anterior requerimiento, me trasladé en esta
misma ciudad, dentro de los limites de mi jurisdiccion, a los fines de diligenciar la
presente notificacion, de la manera siguiente:

PRIMERO: a la avenida San Martin, entre las calles Lope de Vega, Luis Pérez

Garcia y Emilio A. Morel, oficinas y estudios del canal de television COLOR _
UISIGN’ CANAL 9, donde, habiendo hablado personalmente con. "
Kcceett (o, men ---=iﬁ{'.'r{r_‘;-f'.; quien manifesto sé‘r

rf"r?}}i.c VY. ., con calidad suficiente para rembir




notificaciones a nombre de dicha planta televisora, procedi a notificar el presente
acto dirigido al sefior DANNY ALCANTARA.

SEGUNDO: a la avenida San Martin, entre las calles Lope de Vega, Luis Pérez

Garcia y Emilio A. Morel, oficinas y estudios del canal de television COLOR

VISION, CANAL 9, donde, habiendo hablado personalmente con

Kiceucly oy mto Ackirnty quien manifesto ser

:Jﬂ,;)::rxﬁff . con calidad suficiente para recibir

noftificaciones a nombre de dicha planta televisora, procedi a notificar el presente
acto dirigido al sefior OSCAR MEDINA.

TERCERO: a la avenida San Martin, entre las calles Lope de Vega, Luis Pérez

Garcia y Emilio A. Morel, oficinas y estudios del canal de television COLOR

VISION, CANAL 9, donde, habiendo hablado personalmente con

f{} ity Ctrmes Aoy quien manifesto ser

%7 e o , con calidad suficiente para recibir

notificaciones a nombre de dicha planta televisora, procedi a notificar el presente
acto dirigido al sefior LUISIN MEJIA.

Se deja constancia, ademas, de que en las instalaciones de la planta televisora
Color Visién, Canal 9, se hizo entrega de copia del presente acto para los fines
de responsabilidad ulterior como medio difusor, tanto a la empresa manejadora del
Canal Color Vision, Canal, asi como a su presidente, director y socios del referido
canal y , sin que ello implique obligacion de retractacién por parte del canal, sino
mera constancia de difusion material, a estos fines; CUARTO: me he trasladado a
la avenida San Martin, entre las calles Lope de Vega, Luis Perez Garcia y Emilio
A. Morel, oficinas y estudios del canal de television COLOR VISION, CANAL 9,

donde, habiendo hablado personalmente con
Kicewde Cucrmah Aoy, quien manifestod ser
P lded ¢ _, con calidad suficiente para recibir

notificaciones a nombre de dicha planta televisora, procedi a notificar el presente
acto dirigido al director, presidente y socios del canal de television COLOR
VISION, CANAL 9 - GRUPO COLOR VISION.

A quienes, en nombre y representacion de mis requirentes, LES HE NOTIFICADO
lo siguiente:

ATENDIDO: que en fecha trece (13) de noviembre de 2025, durante la transmjsmn
en vivo del prcgrama ,HDY MISMO MATINALI difundido por Color Vlsmw/(‘;anai




categoéricas y no condicionales, mediante las cuales imputd directamente a mis
requirentes, en sus indicadas calidades, hechos delictivos de extrema gravedad,

incluyendo:

1. “Sus abogados andan con un baul lleno de dinero.”

2. “Han elaborado un proyecto de sentencia [...] que se lo han entregado
a un juez [...] al que le han ofertado una suma importante de dinero.”

3. Seinalamientos de que existe un “tinglado”, esquema o estructura
criminal operada por “él (Juan Ramoén Gomez Diaz) y sus abogados”.

ATENDIDO: que, textualmente, mi requerido DANNY ALCANTARA, comunico
publicamente las siguientes afirmaciones de hechos, copiamos textualemnte:

hay una mtuacmn que quiero ccmentar. Es :nteresante que Ia gente lo
mire. Hoy dia el sefior Gomez Diaz anda ofertando una cantidad
indeterminada de dinero. Sus abogados andan con un batl lleno de
dinero. Y han elaborado un proyecto de sentencia para que el
Tribunal Superior Administrativo acoja un recurso de amparo
disparatado, fuera de toda ldgica, fuera de lo que establece la
Constitucion de la Repiblica, fuera de las atribuciones que le
confiere la ley al INDOTEL, para que cierre el Canal 3, porque Gomez
Diaz no admite competencia. Han elaborado sus abogados un
proyecto de sentencia que se lo han entregado a un juez del Tribunal
Superior Administrativo, al que le han ofertado una suma importante
de dinero, para que con el mismo proceder de Juan Ramén Gomez
Diaz, el juez emita una decision contraria a la ley, solo por dinero,
como ha ocurrido en el caso Affe, solo por dinero”....

ATENDIDO: que, sumado a esto, en la intervencion posterior del comunicador
LUISIN MEJIA, mi requerido DANNY ALCANTARA, reitera las afirmaciones ya
expresadas de manera publica, sin filtro alguno, en el sentido siguiente, copiamos:

.. DANNY ALCANTARA: "No, no hay un tinglado. Hay un proyecto de
sentencia elaborado por los abogados de Juan Ramén Gomez Diaz,
del Tribunal Superior Administrativo, juez que tiene nombre vy
apellido, para que ese juez se corrompa, acepte un dinero y falle de :

manera ilegal, disponiendo, acogiendo un amparo para gue e_ A

INDOTEL cierre el Canal 3”..



ATENDIDO: que tales expresiones hacen referencia directa a "los abogados que
accionaron en amparo y que figuran como representantes de la refrida accion
constitucional en representacion de TELEMICRO", identificando inequivocamente
a mis requirentes los licenciados: ENRIQUE ALFONSO VALLEJO GARIB,
FRANCISCO S. DURAN GONZALEZ y CARLOS JULIO MARTINEZ RUIZ, como
los sujetos a quienes le atribuyen de manera publica, directa y sin filtro alguno, los
supuestos hechos delictivos, dado que son los profesionales legalmente
apoderados en el expediente de amparo niim. 2025-0241762 (donde se verifican
las calidades de abogados de mis requirenres en la accion de amparo de
referencia) conociéndose ante la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, hecho de puablico conocimiento y que mi requerido DANNY
ALCANTARA hace referencia clara, precisa y sin confusién alguna cuando
identifica y detalla la litis (Accion de Amparo) que esta ventilandose en la
actualidad ante el Tribunal Superior Administrativo. Unica accion de amparo que
en la actualidad esta apoderado el Tribunal Superior Administrativo, y que tiene
por objeto lo que claramente establece mi requerido DANNY ALCANTARA
cuando especifica el objeto de la referida accién que es la suspension de la
transmisién del canal 3.

ATENDIDO: que las imputaciones realizadas por DANNY ALCANTARA y los
demas requeridos, atribuyen a mis requirentes la comision de hechos tipificados
como delitos en el ordenamiento juridico dominicano, tales como el cohecho activo
y pasivo (arts. 177 a 181 del Caédigo Penal), la corrupcion judicial (arts. 145 y 146
del Cédigo Penal), el soborno (arts. 177 y ss. del Cédigo Penal, arts. 2-3 de la Ley
448-06 sobre Soborno y art. 3 de la Ley 155-17 sobre Lavado de Activos), el
fraude procesal (arts. 147 a 151 del Codigo Penal y doctrina jurisprudencial
aplicable), la asociacién de malhechores (arts. 265 y 266 del Codigo Penal), la
fabricacién de decisiones judiciales ilegales (arts. 123, 124, 145, 146 y 147 del
Codigo Penal), asi como el transporte clandestino de dinero para sobornar
tribunales, conducta sancionada por los arts. 145-146 y 177-181 del Codigo
Penal, y por los arts. 2 y 3 de la Ley 155-17 sobre Lavado de Activos.

ATENDIDO: que, en la misma transmision, la cual se encuentra igualmente
publicada y colgada en la cuenta de Hoy Mismo Matinal (@hoymismomatinal) de
la plataforma Youtube., los comunicadores OSCAR MEDINA y LUISIN MEJIA se
hicieron eco, ratificaron, validaron, amplificaron y reafirmaron las imputaciones
previamente vertidas por DANNY ALCANTARA, incurriendo asi _en
responsabilidad solidaria al difundir y reforzar informacion difamatoria e mjl.mas‘a
sin aportar prueba alguna. ye




ATENDIDO: que OSCAR MEDINA afirmé, entre otras cosas: que mis requirentes
y su cliente son “corruptos”, “vagabundos” y que “"compran sentencias’; que existe
jurisprudencia de que “ese tipo compra la sentencia’, que mis requirentes
pretenden obtener decisiones “vendidas” o “compradas”, cuando establece, entre
otras cosas, lo siguiente, copiamos:

.....'Pero ademas creo que desnuda, en lo adelante, cualquier
vagabunderia que puede salir del Tribunal Superior Administrativo
causa, a Gomez Diaz, en ese disparate y sabes que comproé la
sentencia. No hay que verle mas nada. Incluso, ya eso esta
jurisprudencial, es decir, hay una jurisprudencia ya de la Suprema

Estado juzga en contra de los intereses del Estado a favor del dinero
que él da. O sea que, vamos a ver si se atreven, porque van a quedar

una sentencia como esa, de entrada. Yo espero que no tengamos
que comentar eso mafiana porque eso seria una vergiienza nacional.
Y eso se quede en ese anteproyecto de vagabunderia, que no llega a
ser una sentencia’’....

ATENDIDO: que LUISIN MEJIA igualmente expreso y reiterd: que existe un
"proyecto de sentencia elaborado por los abogados de Juan Ramon Gomez Diaz
para que un juez se corrompa”; que se busca que el tribunal "acepte un dinero y
falle de manera ilegal”; que ya no se trata de interpretacion sino de un mensaje “al
sistema de justicia” sobre corrupcién promovida por mis representados.

ATENDIDO: que las afirmaciones antes citadas constituyen:------=-=-s=semememrommo-

« difamacion agravada (art. 33 Ley 6132), por atribuir hechos delictivos
precisos y verificables;

* injuria publica (arts. 34 y 35 Ley 6132), por proferir insultos deliberadamente
ofensivos;

« lesion al honor profesional, al imputar graves violaciones éticas y penales,
conforme a los articulos 38, 44, 49.4 y 69 de la Constitucion;

* vy violan los principios éticos de la abogacia y el régimen constitucional de
responsabilidad ulterior en la emision de informaciones falsas o injuriosas.

= Difamacion e injuria cometida por medios electronicos, teier_;_}ﬁt_ipds;: Uiy
informaticos y de telecomunicacion (arts. 21y 22 de la ley 53-07). / N \ ¢l



ATENDIDO: que las expresiones se realizaron: en television nacional; en vivo; en
horario matinal de amplia audiencia; y fueron replicadas digitalmente por la
plataforma youtube, Hoy Mismo Matinal (@hoymismomatinal), agravando el dafio
causado.

ATENDIDO: que conforme al articulo 49.4 de la Constitucion, toda persona
afectada por informaciones falsas, inexactas, deshonrosas o injuriosas tiene
derecho a que el emisor rectifique plblicamente en condiciones de igualdad, y el
comunicador tiene la obligacion de hacerlo.

POR TANTO, en virtud de todo lo anteriormente expuesto, MIS REQUIRENTES,
los licenciados: ENRIQUE ALFONSO VALLEJO GARIB, FRANCISCO S.
DURAN GONZALEZ y CARLOS JULIO MARTINEZ RUIZ, INTIMAN
FORMALMENTE a los sefiores DANNY ALCANTARA, OSCAR MEDINA y
LUISIN MEJIA a:

1. Retractarse publicamente, de manera clara, expresa y detallada, con
individualizacion expresa de los nombres completos de mis
requirentes, en el mismo programa jHOY MISMO MATINAL! Tanto por
el canal Color Visién Canal 9 y por la plataforma digital “Hoy Mismo
Matinal (@hoymismomatinal)”’ de la plataforma Youtube, y por
cualquier otra plataforma o medio donde se haya replicado, con
idéntico alcance, notoriedad, difusion y tiempo empleado en las
afirmaciones de hechos falsos (difamatorias e injuriosas), de todas las
afirmaciones de hechos falsos que en el cuerpo del presente acto se
detallan.

2. Reconocer expresamente la falsedad, inexactitud y falta de
fundamento probatorio de las imputaciones y afirmaciones de hechos
falzas realizadas y detalladas en el cuerpo del presente acto.

3. Suprimir y retirar toda publicacion, video, audio o contenido digital
bajo su control que reproduzca dichas expresiones.

4, Emitir una disculpa pablica proporcional al dafio causado de manera
directa y especifica a mis requirentes los licenciados: ENRIQUE
ALFONSO VALLEJO GARIB, FRANCISCO S. DURAN GONZALEZ y
CARLOS JULIO MARTINEZ RUIZ, haciendo mencién expresa de sus
nombres completos y sus calidades en la referida accion de amparo
con el expediente de amparo num. 2025-0241762 (donde se verifican las

calidades de abogados de mis requirenres en la accion de amparo de.

referencia) conociéndose ante la Segunda Sala del Tribunal S’upenar

Administrativo. Unica accion de amparo que en la actuahd&d lé,'

apoderado el Tribunal Superior Administrativo, y que tiene por ijﬁtn lov 1

'|,I..' \ :;I-...



Custu l:iet presente acto: DOP §

claramente, difamatoria e injuriosamente, establece mi requerido DANNY
ALCANTARA cuando especifica el objeto de la referida accion que es la
suspension de la transmision del canal 3.

A tales fines, se les concede el plazo de veinticuatro (24) horas, a partir de la hora
de la notificacién del presente acto, para cumplir con lo requerido.

Y se les ADVIERTE que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo: mis
requirentes procederan a ejercer acciones penales por difamacion e injuria, en
contra de todos mis requeridos, sin limitacion ni reserva alguna, alcanzando los
directivos, propietarios, socios y representantes de los medios por medio de los
cuales fueron transgredidos el honor, el buen nombre, la reputacién y trayectoria
profesional de mis requirentes en sus indicadas calidades; igualmente se
constituirAn en actores civiles para obtener indemnizacién por dafios morales y
patrimoniales; y haran valer todas las acciones legales pertinentes, sin escatimar
esfuerzo alguno para alcanzar, cuando el tiempo disponga, las sanciones
correspondientes a cada uno de mis requeridos.

BAJO TODA CLASE DE RESERVA DE DERECHO.

Y para que no aleguen ignorancia del presente acto, asi se lo he notificado y
advertido formalmente, dejando copia integra del mismo con la persona con quien

conversé en la sede sefalada. Este acto consta de Sie ke (¥ ) fojas,
debidamente firmadas, selladas y rubricadas por mi.
/{: :: 200
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COMPROBACION DE VIDEOS EN PLATAFORMA DIGITAL

3 /t- :;1" R. | " 5
ACTO NUMERO: CINCUENTA Y CUATRO PGS MIL VEINTISELS ( 54 / 2026 _J".-:/-'L\T .. " Wtan, o,

En la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, Capital de la Re
Dﬂmluicana a ]ns siele [‘.?] dias del mes dﬂ ahrﬂ del afio dns mil veintiséis {21326) por

Nuimm Piiblico de lns del uﬂmem del Djstntn MNacional, encontrindom en mi e ﬁdm

profesional de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la Rep
Dominicana, debidamente recibido, nombrado y juramentado para el ejercicio de ta

funciones; ACTUANDO A REQUERIMIENTO de los sefiores FRANCISCO 5. DURAN -

GONZALEZ, ENRIQUE ALFONSO VALLEJO GARIB y CARLOS JULIO MARTINEZ RUIZ,
dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de idenlidad y electoral ntims, (01-
0068437-2, 001-1768809-3 y 001-1793687-2, respectivamente, con oficina profesional en la Av.
Rémulo Betancourt ntim. 325, Plaza Madelta 11, piso 5, suite 501, sector Bella Vista, Distrito
Nacional, teléfono (809) 535-5492, correos eleclrénicos evallejo@mavabogados.com vy
cmartinez@mavabogados.com; lugar donde dichos exponentes hacen formal y expresa eleccion
de domicilio para todos los fines y consecuencias legales que pudiesen derivarse del presente
aclo.

EN VIRTUD DEL PRESENTE REQUERIMIENTO, por los seriores FRANCISCO 5. DURAN
GONZALEZ, ENRIQUE ALFONSO VALLEJO GARIB y CARLOS JULIO MARTINEZ RUIZ,
procedi a realizar una comprobacién notarial de contenido digital alojado en la plataforma de
videos YouTube, especificamente en los canales denominados “Hoy Mismo Manantial” y en
"Color Vision Canal 9"; a lales fines, ulilizando los medios tecnolégicos disponibles en mi
estudio profesional y con acceso a la red de internet, procedi a verificar la existencia, contenido
y mélricas actuales de cuatro (4) videos especificos indicados por los requerientes, a los cuales
accedi de manera direcla en la pégina web de youlube. lin ocasiéon a dicho requerimiento,
certifico y doy fe de haber visualizado y comprobado lo siguiente:

PRIMERO: Al acceder al canal de YouTube “Hoy Mismo Matinal”, que cuenta con 45.9 mil
suscriptores, se constatd un video titulado “01 EN ViVO Jueves 13 de NOV 2025 11 Hoy Mismo
Matinal”. El audiovisual tiene una duracién de 2 horas, 36 minulos y 4 segundos, registra 2,530
vistas, fue transmitido en vivo el 13 de noviembre de 2025 y permanece disponible en la
plataforma; cuenta con 34 “me gusta” y tiene desactivada la seccion de comentarios. Como
contenido relevante, se observan declaraciones que denuncian una supuesta componenda que
involucraria Lh.r(!LtﬂmmltL i ]ucu_‘s fiscales, dbugadut. ¥ pulluus Valido el acceso a dth:) vldcu
en el siguiente enlace: hitps:/ /www. youtube.com/live/ jqy7Capadhp ?si=MS-CGHY fnael

SEGUNDO: Acto seguido, se comprobd la existencia de un segundo video en este canal
titulado “1'1 EN ViVO Miercoles de NOV 2025 | | Hoy Mismo Matinal”, con una duracién de 3
horas, 23 minutos y 47 segundos, publicado en fecha 19 de noviembre de 2025. Cuenta con 2,012
vistas, 22 “me gusta” y mantiene desactivada la seccion de comentarios. En este material, se
hace referencia explicita a supuestas “malas précticas legales", destacandose la actuacion de uno
de los abogados de la contraparte. Se denuncia el uso de trucos legales. El contenido sostiene la
existencia de un método que pretende reproducirse para afeclar a lerceros, senalando la
participacién activa de ﬂbngﬂdnq en la instrumentacion de estas acciones. Vahdu el acceso en el
siguiente enlace: 11 www.youlube.com/ live/ Ozx-7mbdpUU?si=EgseViNhitea2O4Zb

TERCERO: En este mismo canal, se constaté un tercer video titulado "Affe Gutiérrez y Canal 3:
;Victimas del poder de Juan Ramén Goémez Diaz?", con una duracion de 20 minutos y 36
segundos, publicado el 13 de noviembre de 2025. Cuenta con 67,951 visualizaciones, 1,000 “me
gusta” y 354 comentarios. Este audiovisual contiene un corte de la transmisién original donde
se enfatizan las declaraciones sobre la supuesta componenda de jueces, fiscales, abogados y

11
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hitps:/ / voutu.be / vEUKKaES3IOM?si=RjOv WEc-Af8LatdN

CUARTO: Posteriormente, en el canal de YouTube “Color Vision Canal 9, que cuer
millones de suscriptores, se validé la existencia de un video litulado “jEscin y i
Gutierrez y Canal 3: ;Victimas de Juan Ramon Gomez Diaz? | Hoy Mismo". Este éfs‘_@jﬂ'_ﬂﬁe'_f' :
39,214 vistas, dura 20 minutos y 43 segundos, posee 594 “me gusta” y 261 comentarios. El video™
presenta un corle de la tansmision del 13 de noviembre donde se denuncian graves
irrepularidades y una "componenda” de "jucces, [iscales, abogados y policias”, exponiendo que

la administracion de justicia fue objeto de una "manipulacién deliberada del sistema judicial,
facilitada por la actuacién de profesionales del derecho”. Valido el acceso en el siguiente enlace:

hitps:/ / voutu.be / [KsUdYKoFk?si=NgHhg Vido-J0Peml i

"Ultima Hora! Amenazan a Danny Alcantara: 'Te va a pasar peor que a Affe Gutierrez' | Hoy
Mismo", publicado el 19 de noviembre de 2025. Tiene una duracién de 22 minutos y 29
segundos, 69,300 visualizaciones, 1,100 “me gusta” y 369 comenlarios. Este material contiene un
corle de la emision del 19 de noviembre donde se denuncian "malas practicas legales” y el uso
de "trucos" legales por parte de los profesionales actuantes. En el desarrollo del audiovisual se
califica a los abogados involucrados como "truqueros” a quienes "hay que ir tras ellos”,
sugiriendo la "participacién acliva de abogados en la instrumentacion de estas acciones” para
afectar a otras  personas. Valido el acceso en el siguiente  enlace:
https:/ / youtu. be / KBOOBPM4mV4?2si=_sEcIFi9jHTii%

QUINTO: En el mismo canal de Color Vision, se comprobé un segundo video titulado r;(

De todo lo cual, procedi a realizar capturas de pantalla a color de cada uno de los elementos {
descritos anteriormente (titulos, visualizaciones, descripciones, comentarios y fechas), las cuales
imprimo, firmo, sello y anexo al presente acto como parte integral del mismo.
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Il proceso que precede y anlecede ha sido redactado y notificado en presencia y con la
asistencia de los seiiores OSCAR FERNANDO MANON CONCEPCION y MIGUEL RAMON
CARRASCO LEE, dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y
electoral Nos. 001-1739839-6 y 001-1775228-7, respectivamente, domiciliados y residentes en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional y testigos instrumentales y requeridos
al efecto, libres de tachas y excepciones como manda la ley, aptos por Derecho, de mi personal
conocimiento, escogidos por mi, abogado notario, quienes firman al pie del presente acto, junto
conmigo, el original y copias del presente acto, el cual consta de cinco (5) fojas escritas en su
anverso, debidamente selladas, firmadas y rubricadas para los fines de Ia ley por mi, Abogado
Notario que Cerlifico y Doy Fe.

Costo RD$ J
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REPTTRIICA DUMINICANA

PODER JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO

SEGENDA SALA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Senlencia mim. D030-03-2025-885EN-00573 Lxpedienle ntum. 2025-0241762
Solicitud Néam. 2025-RO9840350

En la ciudad de Santo Domingo de CGazman, Distrito Nacional, Repiblica Dominicana, a los
veinte (20} dias del mes de noviembre del afio dos mil veinticinco (2023); sfios cicnto ochenla
y dos (182) de 1a Independencia y cienlo sesenta y tres {163} de la Restauracion,

T.a Segunda Sala del Tribuna! Supcrior Administralivo, de Jurisdiceion Nacional, sito enla sede
del Registro Inmobiliario localizada en Avenida Tndependencia esquina avenida Eprigue
Jiménez Moya, de esta ciudad, constituida por los magistrados ANTONIC O. SANCIIEZ M.,
hiez presidente: {IRSULA J. CARRASCO MARQUE?Z, Jueza; EDWARD A, ABREU
ACEVEDO, Juez: asistidos del infrascrile Secretario Auxiliar MARIANQ A, GUZMAN
PEREZ, v ¢l alguscil de estrado de turno, han dictado en audiencia piblica virlual on sus
alribucioncs de accién de ampare de cumplimiento, [a sentencia gue sigue:

Con motive de la Accidén de Amparo, de fecha quince {15) de septiembre del afic 2023,
interpuests por la CORPORACION DE TELEVISION Y MICROONDAS RAFA, S.A.
(TELEMICRO), sociedad organizada y existonte de conformidad con las leyes de fa Republica
Deminicana, provisia del Registro Nucional de Contribuyentes (RNC) ngmero 1-01-65110-5,
con domicilio social on la calle Mari ano Cestero esquina Envigue Heariguez, del scetor Ciudad
Nueva, dc la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capilal de la Republica Dominicana,
debidamente representada pov st representante aworizada, Iveite Esmeralda Gomer Gomez,
dominicana, mayer de edad, tHular de la cédula de identidad y electoral ntim. 001-0536829.4,
domiciliada y tesidente en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de Ia
Rephiblica Dominicana, por érgano de sus abogados consliluidos y apoderados especiales, Jos
Licdos. Francisco S, Duran Gonzaler, Enrique Vallejo-Garib, Carlos Julio Martinez y Victor
A. Santana Diaz, dominicanos, mayores de cdad, abogados de los tribunales de la Repiblica,
provistos de las cédulas do idemtidad y etectoral nimeros 001-0167246-7, 001-0060493-3, 0D1-
0068437-2, 001-1768809-3, (01-1793687-2 v 402-2181453-2, respectivamenle, con CONeos
cloctronicos evallcjofdimavabogados.com, cinartinezdmavabogados.com,

Sentencia i 0030-03-2025-55EN-00573 Expediente aim, 2035-0241762
Sobciled i, 2025-ROFE4050
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PODER JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO

SEGUNDA SALA

vsantana@jpadvisors.do v Htigios@ipadvisors.do; feléfono de contacto 809-955-2727, con
estudio profesional abierto cn comun en la oficing Jméncez Pelia, sito en ia avenida Winslon
Churchilf 1099, Torre Cili, piso 14, de Ia civdad de Santo Domingo de Guzman, Distrilo
Nacional, Repiiblica Domnintcana. En lo adelante parle accionante.

Contra &l INSTITUTO DOMINICANO DE LAS TELECOMUNICACIONES (INDOTEL),
entidad estatal descontralizada, organizada v regida al lenor de la Ley Genoral de
Telecomunicaciones No.153-98, promulgada of veintisiete (27) de mayo del mil novecicntos
noventa y ocho {1998), Gaceta oficial No. 9983, con su domicilio cstablecido en la Av.
Abraham Lincoln Nu 962, Edificio Osiris de esla ciudad d debidamentc representada por sa
Directora Ljecutiva, la sefiora Lieda. Ada Julissa Cruz Abreu, dominicana, mayor de edad,
titwlor de ta cédula de identidad y efcetoral nitm. 001-1194208-2, domiciliada y residente cn
esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrite Nacional, Repitblica Dominicana, quicn
ticne como abogados constituidos y apoderados especiales, al Docter Julio Alberto Jorge
Batista y la Licda. Keila Gonzédlez Orliz, dominicanos, niayores de edad, titulures de la cedula
de dentidad y clectoral Nos. 001-1291927-9 y 402-2576469-1, respectivamente, abogados de
jos Tribunates de la Repiblica, con cstudio profesional abierto en la calle Crick feonard
tickman esg, Rosendo Alvarez, Condominio Isabelila 1, Scctor Arroyo Honde Viejo, Santo
Domingo, Distrito Nacional. En lo adelantc parte accionada.

Contra de FRANASYL, S.R.L., sociedad comercial debidamente constituida bajo las leyes de
la Repiiblica Dominicana; inscrita en el Registro Nacional de Contribuyenties (RNC} bajo e
womero 1-01-15238-9; con domicilio social en la calle Mustafa Komal Alslurk nam. 19,
esquina calle Luis Alberti, ensanche Naco, de la ciudad de Santo Domingo de Guenan, Distrito
Naucional, capital de la Reptiblica Dominicana, debidamente representada por su Gerenle
General, el seifor Francis Alberio Selman Iasbin, dominicano, mayor de edad, litular de Ia
cédula de identidad y clectoral nim, 001-0911642-6, domiciliado y residente en la avenida
Bolivar ntunero 1005, piso 12, ensanche La Julia, de s ciudad de Santo Doningo de Guamin,
Distrito Nacional, capital de la Repiblica Dominicana; entidad que tiene como abogados
conslilbidos y apoderados especiales a Jos Licdos. José Alfredo Rizek Vidal, Victor Turbi
Ysabel y el Dr. Luis Guillermo Ferndndez Budajir, dominicanas, mayores de edad, abogados
de los wribunales de la Repiblica Dominicana, litulares de la cédula de identidad y electorat

Sentencia nim. HO30-03-2025-33EN-(0573 Expodiente nim. 2025-0241762
Sodicited nine. 2025-ROVE4050
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naimeros 001-0171057-2, 082-0004587-3 v 001-1699977-2, respectivamente, con dontctlio
mrofesional comiin abierto en 1a firma Rizek Abogados, sito en [a avenida Gustavo Mejia Ricart
niwnero 106, Torre Plantini, Suile 802, cnsanche Plantimi, de la ciudad de Sanlo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, capital de la Repiiblica Bominicana. En lo adelantc parie

accionada,

Contra ACD MEDIA, S.R.1., con domicilio on la calle 5 nivm. 9, Edificio Proceso, sector Los
Prados, de esta ciudad de Sante Dominge dc Guzmén, Distritc Nacional, Republica
Dominicans, quien tiene como abogado a los Licdos. Alejandro Pefia Nifiez y Victor Leon
conjuntamente con ¢l Dr. Julio Cury, do generales gue no constan, conforme consta cn el acta
de nudiencia celebrada en fecha 20 de noviembre del aiio 2025, En lo adelante, parte accionada.

Interviene forzosa: CATORCE TV, S.R.L., con domicilio en la calle 5 ntum. 9, Edificio Proceso,
seclor Los Prades, de esta ciudad de Santo Domingo de Guzindn, Distrite Nacional, Repiblica
Dominicana, guien tiene come abogado al Licdo, Alejandro Pefia Nilitex, de generales que no
constan, conforme consta en el acta de audiencia celebrada en fecha 20 de noviembre del afloe
2025. En 1o adelante, parte intervinienie forzosa.

Comparece Ja Dra. MAYRA IIENRIQUEZ DIAZ, actuundo como Procuradora Adjunta en
representacion de la Administracion Piblica, en lo adelanie PROCURADURIA GENERAL

ADMINISTRATIVA.
CRONOLOGIA DEL PROCESO

La presente accidn de amparo fue depositada por ante el BackOffice en fecha quince (15) de
septicinbre del aio 2025, sicndo asignada la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
mecdiante auto de nim. 03358-2025, emitido por la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo, en fecha 22 de septiembre del afto 2025, Postleriormente la Presidencia del
Tribuna! Superior Administrativo desapoderd a la Primera Sata del Tribunal Superior
Administrativo, en virtud de guc ¢ sorteo fue generado por error involuntario.

Setencia nom, BO3-03-2025-55EN-00573 Expediente mbm. 20250241762
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Fn fecha 22 do septiembre del afio 2025, por medic del auto de asignacion niim. 03363-2025,
emitido por fa Presidencia del Tribunal Superior Administralivo, fue apoderada la Segunda Salu
de! Tribunal Superior Administrativo, para of conocimiento det prescate asunto,

£n fecha 01 de ociubre del aito 2025, medianie aute ndun. 15071-2025, Ia Presidencia de la
Segunda Sala de este Tribunal, {36 la audiencia pablica para cf nueve (09) del mes de octubre
det afio dos mil veinticinco {20253 a las nucve horas de fa maitana (09:00 AM), a cclebrarse de
manera virtual, mediante Ia aplicacion Microsoft team, autorizando a la parle accionante citar,
a las partes accionadas, Institule Dominicano de las Telecomunicaciones {INDUTLL);
Franasyl, S.R.L.; ¥y ACD Media, S.R.L., asi como a Ia Procuraduria General Administrativa.
Detiendo comunicar a las partes copia de este auto juntamenie con la instuncia y los
documentos que la justifican, Actuacion notificada a Marcos Eleuzar Pofia Rodriguez, Juan
Manue! Guerrero de Jests, Francisco Duran Gonwdlez, Carlos Julio Martinez Ruiz, abogados,
en fecha 02 de octubre del afio 2025. Actuacion notificada al Instituto Dominicano De Las
Telecamunicaciones {(INDOTEL), Franasyl, S.R.L., ACD Media, S.R.L. y a la Procuraduria
General Administrativa (PGA), en lecha 03 de octubre del afto 2025, mediante ¢l acto No,
6682025, del protocolo del ministerial Envique Aguiar Altau.

En fecha 06 de octubre del afio 2023, ia Corporacién De Television Y Microondas Rafa, S.A.
(TELEMICR(Y), depositd por anle el BackOffice, invenlatio de documentos,

En focha 08 de octubre del afio 2025, la Corporacion De Television Y Microondas Rafa, S.A.
(TELEMICRO), deposiio por ante el BackOlfice, varios videos dol canal 3.

T.u audiencia de fecha 09 de octubre del afio 2025, comparecieron las partes, el Tribunal luego
de deliborar tuvo a bien diferir la solicitud de medida precautoria formulada por la parte
acciommie ¥, a su vez, aplaza el conochmiento de i andicneia a fin de que las partes accionadas
puedan presentar la documentacion y alegatos conrespondientes, {ijando la proxima audiencia
para el diz 23 de octubre del afto 2025, a las (9:00 A M) horas de la maiiana, modalidad virlnal,
por ta plataforma de Microsoll Teams, vale citacion para las partes presentes y representadas.

En fecha 09 de oclubte del aito 2025, Ia Corporacidn De Television Y Microondas Rafa, S.A.

Sentencia ninm. HO3B-03-2025-S5EN-00573 Expedicnte ntim, 2025-0241762
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(TELEMICR(}), depositd por ante e} BackOffice, inventario de documentos.

En fecha 09 de octubre del afto 2025, la Corporacion De Televisién Y Microondas Rafa, 5.A.
(TELEMICRO}, depositod por ante of BackOflice, conelnsiones medidas precautorias.

Fn fecha 21 de octubre del sfio 2025, ta Corporacién De Television Y Microondas Rafa, 8.A.
(TELEMICRO), deposité por anle of BackOffice, recalificacion o reconvencion del amparo
ordinario en amparo de cumplimiento, Actuacidn notificada al Instituto Deminicano De Las
Telecomumicaciones {(INDOTEL), Franasyl, 8.R.L., ACD Media, S.R.L. y a la Procuraduria
CGeneral Administraliva {PGA), en fecha 21 de octubre del afio 2025, mediante ¢l aclo Ne.
723/2025, del protocolo del ministerial Envigue Aguiar Alfau, Actuacion notificada st [nstitato
Dominicano De Las Telecomunicaciones (INDOTEL), Franasyl, 3.R.L., ACD Media, S.R.L.
Catorce TV, S.R.L., v a Ia Procuraduria General Administrativa (PGA), en fecha 27 de octubre
del afio 2025, mediante ¢l acto No. 727/2025, del protocolo del ministerial Enciguc Aguiar
Alfan.

Fan fecha 21 de octubre del afio 2025, la Corporacton De Televisidn Y Microondas Rafsx, 5.A.
(TELEMICRO), depositt por anie ef BackOffice, inventatio de documenlos.

Ln fecha 22 de octubie del afio 2025, la Corporacidn De Television Y Microondas Rafa, 5.A.
(TELEMICRQ), depositd por anle el BackOffice, aclo de notificacion de la instancia de
reconversion / Recalificacion de Ja accidn de amparo.

La audicneia fijada pura cl dia 23 de octubre del afio 2025, fue suspendida, en virtud de ia
suspension dc las laborales jurisdiccionales y adininistrativas como medida preventiva ante el
paso de 1 lormenta tropical Melissa. Siendo reprogramada para el 29 de octubre del ailo 2025,
a las 09:00 horas de la mafiana, a celebrarse de maners virlual, mediante la aplicacion Microsofl

Feam,

Fn fecha 28 de actubre def afio 2025, Frenasyl, 8.R.L., deposiié por ante el BackOffice, escrito
de defensa,

Sentencia nim, B030-03-20253-S5EN-00573 Fxpodictte mim, 2025-6241762
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En fecha 2R de octubre del aito 2025, ACD Media, 8.R.L., depostid por ante el BackOlfice,
mventaio de documento.

En fecha 28 de octubre del afto 2025, la Corporacidn De Television Y Microondas Rafa, 5.A.
{FEEEMICRO), deposité por ante el BackOffice, acto de notificacién de la instancia de
reconversion / Recalificacidn de Ia aceidn de amparo.

En fecha 28 de octubre del afio 2025, ACD Media, S.R.L., deposild por ante el BackOffice,

irventario de documoento.

En fecha 28 de octubre det ailo 2025, Franasyl, S.R.I.., depositd por anie el BackOffice,
inveniario de documemos,

La audiencia de fecha 29 de octubre del afio 2025, cl Tribunal luegoe de deliberar, tomuando on
consideracion ef estado de cmergencis, vy tomando cn cuenta la veconvencion de amparo
ordinario a amparo de cumplimiento, decidié aplazar of conocintenlo de la presente audiencia
a fin de gue la parte mteresada convoque z la empresa ACD MEDIAS, hjando la proxima
andicncia para el dia 11 del mes de noviembre del afie dos mil veinticinco (2025}, a las 69:00
horas de la mafiang, modalulad virtual, plataforma leam,

Fn fecha {7 de noviembre del afio 2025, ef Instituto Dontinicano De Las Telecomunicaciones
(INDOTEL), depositd por ante el BackOlfice, inventario de documentos.

La audicneia de fecha 11 de novicmbre del afio 2025, ef Tribunal luego de deliberar, decidid
aplazar ¢t conocimiento de ta presente audiencia & fin de gue la parte accionane pucda preparar
sus medios do defensa respecto a la documentacion depositada por INDOTEL, asi como para
gue INDOTEL lc comunique esos documentos / la Procuraduria General Administrativa y a
las demds partes accionadas, fijando la proxima audiencia para el dia 20 del mes de novicmbre
del afic dos mil veinticineo {2025), a las 09410 horas de Ia mafiana, modalidad virtual,

platalprma leam.

Scotencia o, HO30-03-2025-55EN-00573 Expediente num, 20250241763
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Eit |2 nitima audiencia de fecha 20 de noviemiwe del afio 2025, las partes concluyeren como
serd transcrito mas adelante en otro apartado de esta senlencia, decidiendo o Tribunal in-voce,
lo siguiente: “UNICC: bl tribunal acumule los medios de inadmisibilidades promovidas,
reservindose el fullo para una proxima audiencia, la sentencia integra estard disponible el
préxime viernes gue contaremos a veinfiocho (28} del mes de noviembre del ano dos mil

veinticinee {20250,

Mediante Auto de Designacion No. 2025-802-00611, de fecha 27 de novicmbre del affto 2025,
el presente expedicnte fue asignade a Jucz para [ines de motivacion de falio.

PRETENSIONES DE LAS PARTLES
Parc accionanis:

La CORPORACION DE TELEVISION Y MICROONDAS RAFA, 8.A. (TELEMICRO), en
su inslancia principal depositada en fecha quince (15) de septiembre del afto 2025, conchuye de
la siguiente manera; “PRIMERQ: Declarar admisible, regular y vilida la presents accion de
amparo incoada por la Corporacion De Television Y Microondas Rafa, 8.A. (TELEMICRO)
en conlra del Instituto Deminicano De Las Telecomunicaciones (INDOTEL), Franasyl, 5.R.L.
y ACD Media, 8.R.L., en procura de suspender cualquier (ransmision ilegal vealizada sobre el
canal 3, por cumplir la presente accion de ampare con los requisitos de lonna y fondo
requeridos por el ordenaniento juridico apleable. SEGUNDO: Fijar audiencia de hora a hova
v dia [ijo frente a la extrema wrgencia que se tigne v, en consecuencia, autorizar a Corporacion
De Television Y Microondas Rals, 8.A. (TELEMICRO) a citar de hora a hora al Instifuto
Dominicano De Las Telecomunicactones {(“INDOTEL™), v a las soviedades Pranasyl, S.R.L.y
ACD Media, S.R.1., para conocer de fa presente accion de amparo, acorde con los motivos
expuestos. TERCERO: Ln cuante sl fondo, acoger la presente acoion de amparo ¥, oh
consecucncia, ordenar la suspensién inmediata de loda promocidn, uso, transmision y
relransmision del canal 3 que vienen realizado las sociedades Franasyl, S.R.L. y ACD Media,
S.R.L., por constituir desacalo cxpreso del acto administrativo dictado por el Conscjo Directivo
del Indolet en fecha 19 de mayo de 2025, hasta tanto exisla decision definitiva sobre I
titwlaridad del canal, y por via de consceuencia, resiablecer la tutela efectiva de los derechos
fundamentales conculeados a Telemiero, conforme se expresa en ef cuerpo de Ia presente accion

Semtenciz nim, 0030-03-2025-85EN-U0573 Cxpediente ntin, 20250241762
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de amparo, CUARTO: Ordenar al Institnto Dominicano De Las Telecomunicaciones
(INDOTEL}, adoplar v ciccutar de inmedialo lodas fas medidas regulatorias y de supervision
ncecsarias para wmpedic la promocitn, uso, transmisién o reiransmision del camal 3 por
cualquier empresa o parlicular, cn complimiento del acto adiinistrativo dictado por ese drgano
regulador en fecha 19 de mayo de 2025, QUINTO: Imponer al Instiluto Dominicano De Las
Telecomunicaciones (INDOTEL), Franasyl, S.R.L. y ACD Media, 3.R.L., un astreinte de
doscientos mil pesos dowinicanes con 00/100 (RD$2060,000.00) diarios por cada dia que pase
sin que se haya suspendido la promoeidn, uso o (ransmisidn que se haga del canal 3, en estricto
cumplimiento a lo ordenado a iravés de fa presente sentencia. SEXTO: Ordenar a toda empresa
prestadora de servicios de telecomunicaciones por cable o de dilusion tclevisiva a suspender la
retransmision del canat 3 que realicen Franasyl, S.R.L. y ACD Media, S.R.L., as! como
cualguier otra transnisitn o promoeién vinculada a dicho canal, mienlras se mantenga vigente
la prohibicion impuesta por parte del Indotel en el aclo administrativo de fecha 19 de mayo de
2025. SEPTIMO: Disponer fa ejecuctdn provisional inmediata de fa presente senlencia, aun en
caso de recurso, dada la ureencia de evitar dafios irreparables y la consolidacion de hechos
consuinados en perjuicio de los derechos {fundamentales de Telemicro. OCTAVO: Declarar el
presente procedimiento libre de costas, de conformidad con In ley que regula la materia.” (Sic).

La CORPORACION DE TELEVISION ¥ MICROONDAS RAFA, S.A. (TELEMICRO), en
su instancia de recalificacién o reconvencion del amparo ordinario en amparo de camplimiento
deposilada en fecha 21 de oclubre det aito 2025, concluye de la sipniente manera: “PRIMERO:
Recalificur 1a presente accién como amparo de cumplimiento, en virtud de los articulos 164 al
111 de Ia Ley nam. 137-11. SEGUND(: Declarar procedente a accion de amparo de
cumplimiento promovida por TELEMICRO, en contra del INDOTEL, por su omision cn
ejecutar su propio acto administrative de fecha 19 de mayo de 2025, TERCERO: Ondenar a
INDOTEL la cjecucién inmediata y efectiva de su acto administrativo de fecha 19 de mayo de
2025, adoplando lodas fas medidas téonicas, regulatorias y sancionatorias necesarias para hacer
cumplir la prohibicion cstablecida en dicho acto, ordendndose la prohibicion, suspension,
paralizacién de promocion, uso, ansmisidn y retransmision del capal 3 por parie de
FRANASYL, S.R.L. y ACD MEDIA, S.RL., y de cualquicr otro tercero, hasta tanto exisla
decision definitiva sobre Ia titnlaridad del canal. CUARTO: Gliciar por via del INDOTLL a las
empresas FRANASYTL, S.R.L. y ACD MEDIA, S.RL., 2 cuakquice tercero, as! como a toda
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prestadora de servicios de television o difusién, a fin de suspender toda promocion, use,
lransmision o retransmision dof canal virtual 3, hasta tanto exista devigidn definifiva sobre la
litularidad del canal, en cumplimicnto del referido acto administrativo, QUANTO: Fijar astreinte
diario de cien mil dolares estadounidenses (USDI100,0060.00} o su equivalente en pesos
dominicanos (DOP), a cargo del INDOTEL y solidatiamente de lns empresas FRANASYL Y
ACD MEDIA, v de cualquier otro lercero, por cada diz de incumplimiento de la decision a
intcrvenir, hasts la completa ejecucion de la decision. SEXTO: PHisponer la gjecucion
provisional inmediala de la scntencia, aun en caso de recurso, dada la naturaleza urgente del
amparo v ¢l riesgo de consolidacién de hechos consumados. SEPTIMO: Declarar libre de costas
el presenie procese. OCTAVO: Ordenar la notificacion de la sentencia 2 las partes accionadas
y a la Procuraduria General Administrativa para su seguimicnto y supervision de cumplimiento.
NOVENO: Disponer cualquier medida complementaria necesaria para garantizar la gjecuctdn
cfectiva del aclo administrative, conforme los articulos 104 al 111 de la Ley st 137-117
{Sic).

Partes accionadas:

La sociedad comercial FRANASYL, 8.R.L., en su escrito de defensa de lecha 28 de octubre
del afio 2025, concluye de la siguienie mancra: “De manera principal: PRIMERO {1%}: Declarar
inadmisible la presente accidn de amparo de extrema urgencia, intentada por Telemicro en
contra del Indotel v de las cntidades Franasyl, 8.R.L., y ACD Media, S.R.L., en virlud de [as
disposicioncs contenidas en ef numeral 3 del articulo 70 de la Ley ntm. 137-11, toda vez que
ha quedado demostrada su noloria improcedencia, De manera subsidiaria: SEGUNDO (27
Declarar inadmisible Ja presenle accidn de amparo de extrems urgencia, intenlada por
Telemicro, en contra del Indotel y de las entidades Franasyl, SR.L., ACD Media, 5.R1., en
virtud de las disposiciones contenidas en ol numeral 1 del articulo 70 de ta Ley niin. 137-H,
toda vez que ha quedado demostrada Ja existencia de vias més iddneas para e reclamo de los
alcgados derechos pretendidos por la wecionante. De manera afin mas subsidiaria: TERCERO
{3%): Declaar buena, valida y admisible la demande en inlervencion forzosa de la entidad
Catorce TV, S.R.1.., a la accién de amparo incoada por Telemicro, por haber sido tntcrpuesta
en tiempo habil y conforme a derecho; y, en consecuencia, acoger la participacion de Ia
sociedad comercial Caloree TV, S.R.L., en la accidn de amparo incoada por Telemicro, para
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que ser parte del proceso en virtud de lo expucsto en el acto introductivo de demanda marcado
con ¢l mimero 0D001258 de focha 22 de ootebre de 20235, del mbmisterial Anneurys Martinez
Martinez, Ordinario del Tribunal Superior Admimistrativo. CUARTO (4°): Rechazar, en todas
sus partes, la presente sceion de amparo de extrema wgencia intentada por Telemicro, en contra
del Tndote! y de las entidades Franasyl, S.R.L., y ACD Media, S.R.1., por improcedente, mal
fundada v carenfe de base legal; v, en consccuencia, rechazar en todas y cada una de sus partes
Ia solicitud de Medidas Precavlorias inlentada por Telemicro, por improcedente, mal fundada
y carenle de base legal, asi como por uno o varios de lus motivos expuestos en el cucrpo deld
presente escrite,” (Sic).

Fit la andicnecia de fecha 20 de noviembre detl afio 2025
Juez Presidente: “Cudl es ¢ pedimento™.

ACH MEDIA, S.R.I. (Paste accionada): “Lo que se pretends es precisar a naturaleza juridica
del amparo que se estd conociendo. Consideramos que ¢l Tribunal debe establecer, on primer
térming, un critcrio claro al respecto, ya que ello determinaré la condicion y calidad en virtud
de la cual las demds partes intervicncn cn el proceso, instanciadas, a ver, les recuerdo,
originalmente esto firc un amparo ordinario, lo gue la contraparte hizo {fue intentar reconvertic
la accion, o que exige una discusion 1écnica, pues ¢ objeto del ampuro ordinario es hacer cesar
la violacién de uno o varios derechos lundamentales, mientras que el amparo de cumplimiento
persigue la gjecucion de un mandalo normativo o adiministrativo, una ver se interpone una
accion de amparo, sea ordinaria o de cumplimicnto, su naturaleza y objeto guedan fijados, &
juer, en su examen de admisibilidad, puede recalificarls si advicrte que corresponde a una
nalurateza distinta, pero esto solo puede hacerlo de oficio, no a solicitud del accionante, ni como
coMTeccion ni como conversiGn procesal, e} accionante no puede convertiy un amparo ordinario
en uno de cumplimicento después de haberlo presentado; esta facullad es privativa del juer, si
sc trata de un amparo de camplimiento, debe dirigirse conltra nna autoridad piblica, como serfa
ol caso def Instilule Dominicano de las Telecomunicaciones {(INDOTEL), por ello, solicitamus
que el tribunal no acepte la reconversion, con la cual estamos en completo desucuerdo, y adeinas
cuestinnamos la intervencion de terceros que no han sido dentandados cn intervencion forzosa™,
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Juez Presidente; “Parte zecionada tienc la palabva®™.

FRANASYL, 8.R.L (Parte accionada): “8i, gracias, magistrado, y buenos dias a les honorables
integranies de este Tribunal. Con relacién al planteamicnto del doctor (Julio Cury)
evideniemenie nosotros también lenemos una inguietud similar, apregando gue el caso va mis
alld, pues ha habido una variacién imporiantc et las conclusiones de ambos procesos o
instancias que fueron remitidas al Tribunal, no sc trata de un simple pedimenio de tramite
administrativo que, como bien dice el representante de ACD Media, S.R.L, no le corresponde
a una parte hacerlo, sino al Tribunal al montento de conocer el proceso mismio, en este caso hay
una variacion adicional, va que las conclusiones con las gue el provesc so encuentra atado
cambiaron 3l momcento en gue se presentd la llamada reconvencion, ulilizando el mismo
téemino de ellos, por tanto, pedimos 1l Tribunal que tenga en cuenta esta situacion a los fines
que cotrespondan, independicntemente y veservandonos cualguier derecho Inego de que los
gecionanies hagan su intervencion. Gracias”.

Antonio (. Sanchez Meja, Juexz Presidente: “Parle accionada tiene Ju palabra™.

CATORCE TV, S.R.L (interviniente lorzoso): “En adicion 2 lo expresado por los colegas,
resulta fundamental determinar de qué tipo de ampare se {rata, ya que, sunqgue ol amparo de
cumplimiento se denomina “antparo”, en realidad constiluye una medida orientada a garantizar
¢l cumplimiento por parte de fa Administracion, sca de una Ley, de ua acto administrativo o de
cualquicr ofra obligacion gue le sea exigible, lo cual incide direclamente en la delimitacion de
los poderes del jucz; en efeclo, los poderes y el ulcance de la decisidn del juez en el marco de
un ampare ordinario son disthitos a los que corresponden en un amparo de cumplimiento, por
fo que, para ejercer adecuadamenle ef derecho de defensa y actuar en congrucncia con la
naturaleza de I accion, sc hmpone delerminar previamente cudl es el tipo de amparo €

cuestion”.
Juer, Presidente: “Parte accionada tiene Ia palabra™.

TNSTITUTO DOMINICANG DE LAS TRELECOMUNICACIONES (INDOTEL) (Paite
accionada): “Ln tal virtwd, considerando que en el presente proceso de amparo no se ha hecho
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reforoncia expresa a la reconversion, manienemos la misma postura que las demis paries,
procurando que se especilique dicho aspecto; asimismo, entendfamos que se trataba de un
amparc ordinario y, en consecuencia, damos por hecho gue la decision sc adoptard en esc
sertido: no obstante, en case de gue se cstime procedenie recatificarlo, elto serka viable, pero
por el momenlo sostenemos la posicion comin de Ias demds partes, asumiendo que sc trata de

un amparo ordhwanio”.
Juey. Presidente: “Procuraduria General Adininistrativa ticne Ia palabra™

PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA): “Clerlamente, fa atribuciin
corresponde sl Tribunal, que es guien decide; sin embarge, on muchas ocasiones acliy 2
requerimiento det relacionante que solcita la modiicacion, en todo caso, la decisidn final recas
cn ¢f Tribunal dentro de sus potestades, conforme a lo establecido cn la Ley ndmero 137-11,
pues sc frata de una faculiad propia del juex, quedando su determinacién sujeta a su soberang
apreciacion; posteriormente, nosotros provederiamos a concluir,

Juez Presidente:; “Parte accionante tiene la palabra”

CORPORACION DF TELEVISION Y MICROONDAS RAFA, S.A (TELEMICRO), (Parte
accionante): “Nos sorprende en demasia esla posicion actual, en el sentido de que, si bien existe
unz solicitud de reconversidn de una accion de amparo ordinario a nna accidn de amparo de
cumplimicnto, la Mogica indica claramente que 1o s¢ trata de un amparo ordinario, pucs con
dicha solicitud se deja atrds una figura juridica ondinaria cn maferia de ainparo para presehtar
ante ¢! Tribunal una fipura juridica distinta, el amparo de cumplimiento, formulado mediante
solicitud de reconversion depositada en fecha (21) del mes de octubre del afio (2025), notificada
a todas las paries y que cumple con los reguisitos establecidos por el Tribunal Constitucional,
el cual ha seiialade quc esta solicitud puede ser planteada por cf accionante y decidida por e
jucz bajo la condicién sinc qua non de otorgar a las pates el ticmpo opertuno para cjercer su
derecho de defensa, por 1o gue no se pretende plantear dos acciones simuitineas, sino gue se ha
garantizado tanto el derecho de defensa como ol principio de contradiceion, sin que pueda
hablarse de similitud de objelos, ya que el abjeto actual deropa el objeto de la accidn de amparo
ordinario, siendo l1a solicitud de reconversion al amparo de cumnplimiento ef nicleo cenlral, del
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cual las partes han estado notificadas por mis de (res semanas, de mmanera que no exisle criterio
alpuno gue obligue al Tribunal, previo a los debates, a pronunciarse sobre Ja admision o rechazo
de la 1econversion, pues ni la ley lo establece ni ha sido eriterio del Tribunal Constitucional,
(TC) Iimitdndose unicamente & garanlizar ol derecho de delensa, o cual ha sido cumplide™

Jucz Presidente: “F1 Tribunal, luego de deliberar, ticne a bien acumular el aspeclo relativo a si
estamos en presencia de un amparo ordinario o un amparo de cumplimiento, lo cual serd
delerminado por las comclusiones que formule la partc accionante en cuanto al fondo, situacion
gue delimitara si se lrata de un amparo ordinatic o do campliniento™.

Juez Presidente: “Procuraduria General Administrativa tienc ia palabra”,

PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA). “Sc solicita que ¢l aspecto se
acunmule porqguc necesarfamente cambia el tipo de fundamentacion lepal para la conclusion,
segiin se trale de un amparo ordinario o de cuniplimiento, ya que el Tribunat decide previamecnte
v realiza wna modificacion al auto, lo cual ha sido la practica constante, ordenando en su
sentencia preparaloria la medificacion del auto para que sc convierta, ko gue nos da la pauta
para concluir legabmente; on tal sentido, solicite formalmente que ¢ Tribunal, muy
respetuosamente y en la medida de lo posible, reconsiderc csa calificacion, porgue ast
esturfanios cn condiciones de concluir de una n otra manera”™.

Juer Presidente: “Parte accionante tienc ia palabra™.

CORPORACION DI TELEVISION Y MICROONDAS RAFA, S.A (TELEMICRO), (Paite
accionante}: “Fl Tribunal ha sido claro y disfano at disponer y oxdenar fa acumalacion de la
definicion o determinacion de Ia naturalera del asunto, con el proposito de evitar la produccion
anticipada de las conclusiones del accionanle, razan por la cual no sc pronunciari previamente
sobre si estamos on presencia de tat o cual aceidn de amparo, pues ha cstablecido gue cf tipo de
aceitn quedard determinado por las conclusiones de las purtes; asimismo, se estima gue el
Tribunal ha examinado el objeto de su apoderantienio, o que deline el Hmite del conocimiento
y ulterior jusgamionto, y que las peticiones sometidas por escrito han side debidamente
notificadas # lodas las partes, quienes se cncueniran en condiciones de responder, de manera
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gue lo indicado por el Tribunal ¢s que resulta indispensable que el accionunte produzea sus
alegatos ¥ conclusiones, dado que todas las partes estan en condiciones plenas de cjercer la
defensa pertinente frente 2 la pretension planteada; en segundo lugar, Ia normaliva aplicable no
concibe, regula ni establece un ejercicio de reconsideracion u oposicion mediante andiencia
respecto de una disposicion ya emitida por cf Tribunsl, Ia cual debe ser acalada por todas las
parles, por lo gue solicitamos respetuosamente gue se desestime el pedimento de la Procuradora
General Administrativa por extemporineo y porque con ello se pretende desconocer lo
dispucsto por ¢l drgano Jnrisdiccional”.

Tuez Presidente: “No procede Ja reconsideracion, tal como usted scitalé; en consecucncia, la
autoricad competente emitio un pronunciamicnto, y el Tribunal no estd obligado a pronunciarse
nuevamente sobre ol particular, sine a indicar y mantener la decision previamente adoptada™.

Juex Presidente:; “Parte sceionante tiene la pakabra™.

CORPORACION DE TELEVISION Y MICROONDAS RAFA, S.A (TELEMICRO), (Parte
accionante): “La sociedad comercial Corporacion de Televisidon y Microondas Rafa ha
interpueste una accidn de amparo, especificamente un amparo de cumplimienio, con la
finalidad de gue se cjecute un aclo administrativo emanado del drgano regulador, el Instituto
Dominicane de las Teleconmnicaciones (INDOTELY: previo a ello, ¢s oportuno sefialar al
Tribunal, sin profundizar cn los antecedentes, que las partes involucradas han sostenido litigios
aceesotios reclamando derechos sobre el Canal 3 en modalidad virtual, asf como sobre el Canal
13 en igual modalidad, derechos que, segin el expediente y sus prucbus, se vineulan a
reconociptientos otorgados a favor de Telemicro desde log afios 1994 y 2004, continnando
posteriormente hasta Ia reglamentacidn del proyecto de (ransicion de andlogo a digital; micntras
estos conflictos sobre titularidad se veniilan cn otras instancias, Institato Nacional Dominicanoe
de las Telecomumicaciones (INDOTEL) emitit en fecha (19) del mes de mayo del afio (2025)
un acto administrative, sustentado en Ia Reselucién nimero 27-2025 de marzo del mismo afic,
mediante la cual sobwesce rceursos interpuestos por Telemicro contra resoluciones que
desconocen sus derechos, advirtiendo en su vltimo pdrrafo gue, hasta tanto no exista
pronunciamisnto definilivo, ninguna empresa podrd promocionar ef uso deol Canal 3 virtual,
preservando asi la imparcialidad del proceso y prolegiendo los derechos de los usnarios de los
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servicios de ielecomunicaciones; dicho aclo constituye una manifestacion inequivoca de
voluntad administrativa que reinc {as caracterfsticas doctrinales y jurisprudenciales del acte
administrativo, entendido como dectaracion unilateral de voluntad emitida en gjereicio de la
lancion administrativa, gue produce efectos juridicos individuales o generales, agotandose con
su cumplimiento v expedida por cuslguier medio documental, {isico o digital; en consecuencia,
gl acto del {19} del mes de mayo del presente afio contiene una declaracién expresa de
prohibicién de uso y promocién del referido Canal 3 virtual, es unilateral por provenis
exclusivamente de ta Administracién, en este caso, Institulo Nacional Dominicano de las
Yelecomunicaciones (INDOTELYy refleja la inlencidn de resolver en ol marco de sus
compelencias regulatorias, en virtud do la Resolucion nimero 027 emitida por ¢l Instifto
Nominicano de las Telecomunicaciones {INDOTEL) y, que ordena el sobreseimicnto de todo
lo retativo al uso del Canal 3, se establece gue dicho acto administrative refme las condiciones
legales exigidas: por los motivos expuestos, & partir de ese momeato, tal como consta en la
elosa depositada como prucba en el proceso, la prucba “B” acredita la comunicacién remitida
por Telemicro al Inslitute Nacional Dominicano de las Telecomumicaciones en fecha {(2) dei
mes de junio del afio (202), solicitando requerir 4 las prestadoras de servicios de television por
cable Claro, Allice, Wind Telecom, Cable Central de La Vega y cualguier ofra la inmediata
suspension de toda programacién y promocion vinculada al Canal 3, comunicacion que fue
ignorada por Instiluto Nacional Dominicano de las Telecomunicaciones {INDGTEL)
posterionmente se produjo cf acto de alguacil nim, $75-2023, de fecha (20) de mayo de (2025),
notificado a las prestadoras Claro y Allice, intiméndoles a suspender transmisiones,
retransimisiones y promociones del referido canal, requerimiento iguabmente desatendido;
seguidamentc s penerd Ja prucha “D7, acte nimero 244-2025, con idénticos fines, lambién
jgnorado por Indotel, asi como el acto niunero 1008-2025, dc fecha (14) del mes de agoslo de
(2025, levantado por el ministerial Rolando Anlonio Guerrero contrs Tndotel, Julissa Cruz,
Guido Gomez Mazara v Ja empresa lrenacy, medianie el cual se les notificd la iliciiud de las
transmisiones contrarias al objelo del aclo que prohibe ka promocion del Canal 3, omision gue
persiste; diche aclo 1008-2025 consiituye e micleo esencial del amparo de cumplimiento, al
confignrar la exigencia previa indispensable para csta aceion, conforme al criterio ratificado
por ol Consejo Direclivo del Indotel en fecha (19} del mes de mayo de (2025) mediante
comunicado pitblico que prohithd categdricaniente ka promocion del Canal 3; en tal virtud, se
requiere formalmente a Indotel, en su calidad de Grgano rector, ordenar lu suspension definitiva
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de cualguier transmision, promocion o actividad rclacionada con ¢l Canal 3 por parte de
Frenasy! o cualguier otra empresa, hasta tamto culming cl proceso contencioso adininistrativo ¥
adquiera |a condicién de cosa itrevocablemente jurgada, conforme la Resolucion nimero 027
y el comunicado det (19) del mes de mayo; adicionahmente, consta la prueba 17, comunicacion
de AC Media invitando al lunzamiento de canales, incluyendoe el Canal 3, ast como senlencia
del Tribunat Superior Administralivo (TSA) gue reconoce derechos de Telemicro sobre dicho
canal; se incovporan praebas “P7 y “QQ7, actos notariales de comprobacidn y autenticidad de
fecha (14) del mes de septiembre del afio (2025) que acreditan transmisiones en vivo del Canal
3 por Claro y Allice, acompafiadas de videos subidos a la plataforma digital del procese; eslas
pruebas demuestran inequivocamente la existencia de un aclo administrative que prohibe la
promocitn y uso del Canal 3, Ia reiterada omisién del drgano regulador en hacer cumplir dicha
disposicion, y 1a persistencia de ransmisiones ilegales, configurande una vulneracion grave a
derechos  fundamentales del aecionante, cspecificamente: (i) el derecho a la buena
administraci6n, al incumplirse una disposicion cobligatoria; (i1} el principio de lepalidad,
racionatidad v eficacin administrativa; (3i) el derecho a) debido proceso administrative
consagrado cn el articulo 69 de la Constitucion, af omitirse ¢) cumplimiento de actos propios,
afectando 1 lutcla judicial efectiva; y (iv) la seguridad juridica frenle a hechos consumados,
siendo el amparo de complimiento 1a via idénea para evitar la consolidacion definitiva de la
viokacian, a Iin de suspender toda promocidn, uso, ivansniisién o retransmision del canal virtual
3 hasta tanlo exista decision definitiva sobre la tilnfaridad del canal en cumplimienio dcl
referido acto administrativo, se ordena fijar una multa diaria de cien mi ddlares
cstadounidenses (USD100,000) o su equivalente en pesos dominicanos, a cargo del Instituto
Dominicano de Ias Telecomunicaciones (INDOTEL) y soldariamente de las empresas Franasy]
S.R.I y ACD Media S.R.1, 0 de cualguier olro tercero, por cada dta de incumplimiento de la
decisién 1 inlervenir hasta la completa eiecucién de fa misma; disponer la cjeeucion provisional
inmediata de la sentencia aun en caso de recurso, dada la naturaleza urgente del amparo y cl
ricsgo de consolidacion de hechios consumados; declavar libre do costas el prescate proceso,
ordenar la notificacién de la semtencia a las partes; y disponer cuslywier otra medida
complementaria necesaria para garantizar su cjecucion efectiva, del acto administralive,
conforme a lo dispuesio on los articulos 104 v 111 de la Ley ndmero 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, sc concluye gue la presente
instancia ticne por objeto soticitar la reconversion en accidn de ampare de cumplimicnto, a fin
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de que el Tribunal competente ordene a la autoridad administrativa renuente dar cumplimiente
a la norma legal o cjecutar et acto administrativo correspondiente, ca virtud del principio de
tutela judicial efcctiva y de Ia supremacia constituciona), por lo que se requiere que dicho
Tribunal manienga csta solicitud bajo su ponderacion para los lines legales pertinentes™.

Juey. Presidente: “Parte aceionada ticne a palabra™,

INSTITUTO DOMINICANCG DE LAS TELECOMUNICACIONES (INDOTLL), (Parle
accionada): “buen dia, honorable, gracias; dc manera precisa, quercntos hacer constar que ¢
comunicado de prenss de fecha 19 de mayo de 2025 fue derogado por fa Resolucidn nimero
087-2025 emitida por cl Conssgjo Divective del Instiluto  Dominicano de  las
Telecomunicaciones (Indolel), la cual establece el fistado oficial de los canales de lelevision
tervesire digital, conforine a lo notificado a todas las partes mediante el acto nimero 1856 de
fecha (13) del mes de noviembre de {2023); en tal virlud, nuestras conclusiones son Jas
siguientes: primero, declarar inadmisible por falta de objeto [a presente accion de amparo
ordinario, loda vez que el referido comunicado de prensa, quc constituye el objcto de esta
accion, ha sido derogado incdiante Ia citada resolucion; y segundo, disponer fo gue en derecho
covresponda, de manera precisa, gueremos hacer constar gue ¢l comunicado de prensa de fecha
{19) de mayo de (2025) fue derogado por la Resolucion nim. 087-2025 cmitida por ¢l Conscjo
Directive del Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL), la cual eslablece
el listado oficial de los canales de lelevision terrestre digital, conforme a to notificado a todas
las partes mediante ¢l acto ndmero. 1856 de fecha (13) del mes de noviembre de (2025}, en tal
virtnd, nuestras conclusiones son las sipuientes: primero, declarar inadmisible por falta de
ohjeto fa presente aceidn de amparo ordinario, toda vez que €l veferido comunicada de prensa,
que constituye el objeto de csta accién, ha sido derogado mediante la citada resolucion; de
manera subsidiaria, segundo, declarar inadmisible la presente aceitn de amparo ordinario por
existiv otra via judicial idonex, como lo es el recurso contencioso administrativo, conforme al
articuto 70.1 de la Ley nimero 137-11; de manera mds subsidiaria, lercero, rechazar la solicitud
de reconversidn de ln oacctdn de ampare ordinario en amparo de cumplimiento por
improvedente, mal fundada y carente de base legal; y de manera aon mis subsidiaria, cuarto,
rechazar la presente accién de amparo ordinario por improcedente, mal lundada y carente de
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base legal; guinte, declarar e} presente proceso libre de costas, de conformidad con 1a ley que
repula la materia, bajo las reservas de devecho correspondienies™

Jncz Presidente: “Parle accionada tiene la palabra”™.

FRANASYL S.R.L (Parie accionada): “Muchas gracias, honorable magisirado, solamenle para
Hustracion del Iribunal procederd a cxponer la motivacion principal de nuestras conclusiones,
posteriormente ¢l licenciado Victor Turbi ntervendrd con un punto especiiico y, finalmente, el
doctor Fernandez formuiard las conclusiones formales; al respecto, procuraremos ceflirnos @
tiempos razomables on aras de la utilidad del ticmpo de todos, sin embargo, como es costumbre
cn las actuaciones de la parte Telemicro, nada resulta linesl i directe, siempre existe algin
subterfugio en la inlencion iltima de sus plantcamientos; si bien ol Tribunal scaba de dictar una
decision respecto de la naturaleza del presente amparo, con 1a cual no tenemos reparo, lo cierto
es que al escuchar las conclusiones y motivaciones de los abogados de Telemicro, ast come la
glosa probaloria cn gue se apoyan, sc advierte que {odos los documentos invocados fueron
depositados en ¢l curso de otra accién de amparo ~la de extrema wrgencia y la ordinaria y que,
segim cllos, CGnicamentc variaron las conclusiones que procedieron a leer, pero
independienicmente de ello, sea vna v oira accidn, lo evidente antc cste Tribunal es gue no
puede complacernos ni con la primera ni con la scpunda, pues la primera resulta inadmisible
por ser notoriamente hmprocedente, ya gue ataca derechos de un tercero y no de la parte
accionante, v si nos adentramos en of analisis def amparo de cumplimiento, como bien seitalaron
las representantes del (INDOTEL) se advicrte que dicha parte omitioé por completo este aspecto
cn sy exposicidn administrativo bajo ol cual ejecuttd dicho cumplimicnto, el Tribunal
fnicamente debe verificar esa  realidad, sin gue pueda ordenar actuaciones que
constitucionalmente o cstdn vedadas, como instruir a lerceros a cesar Ja ransmision de una
seital amparada en una licencia firme y delinitiva no recurrida, contenida en fa Resolucion ndm.
143-2024 del Indotel, a cual constituye un acto adnnisirativo definitive reconocido en
decisiones posleriores, frente a lo cual la pmte accionante pretende confundin, reclaniando
derechos sobre un canal analégico de television abierta (PHIF) cuando ¢l derecho consolidado
corresponde a un canal virtaal, segim o ha cstablecido el Indotel, que ademés ha indivado que
la titnlaridad del canal 3 virtual perenece a Frenasyl, negando a los accionantes cualquicy
derecho sobre e} canal abicrto; asimismo, sc tergiversa cl alcance de un comunicdo gue
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ordenaba abslenerse de promover g uso, lo cnal se dictd porque los accionantes publicitaban
que poscian el cumal 3 y lo pondrian al aive, no contra Frenasyl, cuyes derechos estin
consolidados, pues ni ¢ ndotel ni otro drgano, salvo un ribunal compelente, puede desconocer
un acto favorable g dicho admtinistrade, v los accionantes van més allé al referirse a transmision,
vefransmision y paclos privados con prestaderas de servicios de difusion por suscripeion, lo que
evidenvia quc mediante un mal llamado amparo de cumplimiente procuran obtener lo gue no
han logrado en sede jurisdiccional, ya que si prefendian suspender derechos de Fremasyl
debieron solicilarlo ante la Presidencia del Tribunal Superior Administrative (TSA), lo cual
hicicron y luego desisticron, y actualmenie otra sala conoce si poscen o 1o derechos sobre un
canal analdgico, no sobre uno virtual; por tanlo, este amparo carece de objeto y es inadmisible,
nues ef drgano requerido ha declarado de manera fehaciente que derogd et acto cuya gjecucion
se reclama por falta de utilidad prictlica, al haber diclado su decisién definitiva, que tampoco
fue recurrida, Jo que cvidencia gue se trata de un litigio medidtico para enturbiar aguas, no para
reconoccr derechos propios, sino para impedir gue Frenasyl los conserve, siendo un pleito en
negalivo, no en positive, lo cual fos tribunales han dejado claro; linalmente, debe resaltarse que
Franasyl 8.R.L opera en virtud de una licencia otorgada por el Indotel, derecho consolidado
mediante fas Resoluciones nim. 132-2024, 133-2024 y 143-2024, siendo csta Gltima la que
otarga Ja licencia y constituye ¢l titulo habilitante avalado por los planes téenicos de operacion,
titulo que no ha sido atacado por ningiin recurso, segdn consta en la documentacion depositada,
nor lo que pretender desconocer derechos favorables 2 un administrado mediante un amparo de
cumplinienlo, sin haberlo puesio en causa conforme a la ley y la Constlitucion, constituye una
violacién al debido proceso, y en consecuencia, ent este caso no existe absolutamentc nada que
amparar, ch este caso ro existe un derecho que deba ser amparado, ya que la parte mferesada
no posee un derecho adguirido, sine tinicamente una expectativa de derccho que se encuentra
en discusién. Dicha expectativa no colinda ni colisiona con el derecho reconocide,
fundamentado y consolidado gue ostenta la contraparie, Por tanto, la accién dc amparo resulta
no solo inadmisible, sino también evidentemente improcedente. In consecuencia, se procedera
a formular las conclusiones fornales correspondientes, bujo fas reservas de ley, Magistrado, la
postura de la parte accionante no nos sorprende, pues lo que hoy pretenden ya lo han intentado
mediante tres mecanishios o instilalos procesales distinios. Primero, vecwricron & un
procediniento de referimicato, cuya sentencia se encuentra debidamaente deposilada: y aunque
provicne de otro tribunal, fuc solicitado expresamente por ellos. Ante el juez presidente de la
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Cémara Civil y Comercial presentaron como documente base el anuncio del Instituto Nacional
Dominicano de las Telecomumicaciones (INDOTEL), y cn Ia pagina quince de dicha decision
se evidencian tres posturas: la del accionante, la de la contraparie y fa del tribunal, en siiesis,
la parte demandantc sostuvo gue Institato Nacional Dominicane de lus Telecomunicaciones
{INDOTEL) prohibio a cualquier empresa promocionar ¢l uso def canal 3 virlual y que para ia
fecha existia un evenio previsto en el cenlro piso 3, Blue Mall, convoeade por ACD Mcdia,
S.R.L agregando ademis dos logotipos identificados como «Canat 3 Ahora TV» y «i4 TV
nuesira parte, seilalamos como recoge la misma decisién que cxiste ln Resolucion
Administrativa ntmero 143/2024, vigente y no recurrida, que otorga a a entidad demandada la
ticeneia de operacion del Canal 3, fa cual posce autoridad de cosa irrevocablemente juzpada, v
que no s configura turbacidn manifiesiamente ificita i dafto inminente, el tribunal, al evaluar
tos hechos y pruebas, concluyd que la demanda carecia de sustento probalotio suficiente, pues
fa publicacién presentada por Instilulo Nacional Dominicano de las Telecomunicaciones
(INDOTEL) no constituye por s sola un documento con fuerza vinculante y debid acompaharse
de Iy resolucion que ka motivd, a fin de deternminar su verdadero alcance y confronlarto con la
resolucion que otorga derechos sobre el canal, esa resolucién gue segin ellos suslentaria su
pedimento ne extsle, porque no ha side omitida por ¢} Conscjo, posteriormente, acudieron a
olra procedimiento de medidas cautelares en sede administrativa, depasitando una instancia de
47 péginas y anexos de 396 paginss, muy motivada seghn sn propio crilerio, pere sin
landamento juridico, el documento principal que depositaron fue nucvamente ef anuncio del
Institulo Nacional Dominicano de fas Telecomunicaciones (INDOTEL), luego yue micnfras se
encontraba proximo a concluir fa fase de réplica, sometieron otra instancia de seis paginas
firmada por sus representantes, en la cual solichiaron o mismo que habian planteado en fa
audicncia, finalmenlc v esto es crucial, cn csa misma instancia declararon que la corporacion
de television desistia de la soficitud de medidas cautelares fronte a las resoluciones impugnadas
dol Institito Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTLEL) una vex mas, magisirado, la
parte accionante intenta obtener el mismo resultado mediante procedimisntos distintos, pero
siempre con el mismo pedimento de fondo, alli y aqui si {inalizé; no tuvieron siquicra el vator
de sostener juridicamente su propia posicién. Lin ese sentido, se cede el uso de la palabra para
presentar las coneclusiones. La catidad comparecicnte concluye solicitando, en primer lugar,
que se declare inadmisible la presente accidn de amparo por carecer de objeto, toda vex que,
conforme ha reconocido el propio Instituto Nacional Dominicano de fas Telecomunicaciones
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{INDOTEL) ¢l acto cuya supucsta omisién se reclama ya fue respondido formalmente, lo cual
tarna Ju aceitn manifiestamente improcedente, en segundo lugar, se solicita declarar la
inadmisibilidad por notoria improcedencia, por cugnte en cf presente caso no cxiste un derecho
fandamental gque reguiera tutelz immcdiata, considerando ademas que la aceidn, aun
intcrpretada comao tn amparo ordinario dadas las pretensiones acumuladas, no cample con los
presupucstos procesates establecidos, de igual manera, se soliciia declarar inadmisible la qeeion
por no haber agotado kx parte accionanle las vias idoneas previstas por el ordenamicuio juridico
para canatizar sus reclumaciones. en subsidio, s solicita declarar buena y vélida la demanda en
intervencion forzosa presentada por la entidad intercsada, por haber sido intevpuesta en tiempo
habil y conforme a derecho, y on consecuencia acoger su patticipacion en el proceso,
finalmente, y en grado atin mds subsidiario, se solicita rechazar en todas v cxda una de sus
pattcs la accién de amparo incoada en contra del Instifuto Nacional Dominicang de las
Telecomunicaciones {INDOTELY y de las demds entidades vinculadas, por resultar
improcedente, infundada y carcote de base legal, asf como rechazar, de sor el caso,
todas lus medidas cautelares solicitadas por la parte acciomante dentro del curso de la
presente aceidn de amparo ordinario”.

Juer. Presidente: “Parte accionada tiene la palabra®,

ACD MEDIA S.R.L (Parte accionada): “Entonces, considere que he expucsto en apretada
sintesis las razones gue permiten concluir lo siguiente: de manera principal, solicitamos la
inadmisibilidad de la presentc acci6n de amparo, primero, por falta de legitimacion activa de la
contraparle; segundo, por Ja incxistencia del acto administrativo alegado; lerccro, por la
inexistencia de un acto administrative vigente susceptible de hmpugnacion; y, cuarto, por la
notoria improcedencia de la accidn, on la muy improbable eventualidad de que este Tribunal
rechace los medios de inadmisién planteados, y por las razones previamenle expucstas,
soliciiamos subsidiariamente que sea rechazada la accidén de ampare, en cualguiera de sus
modalidades, sca ordinaria o de cumplimiento, por resultar juridicamente improcedente y por
no existir renuencia del Instituto Nacional Dominicano de las Telccomunicaciones (INDOTEL)
respeclo de un mandato gue, en los hechos, no existe s cuanlo, magistrado; esas 50n pueslras

conclusiones™,
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Tuex Presidente: “Parte accionada tiene la palabia™.

CATORCE TV (Interviniente forzoso): “Lo que cn realidad pretende I parle accionanle
aunque no lo oxprese de manera cxplicita es que estc Tribunal ordene al Instiluto Naciona
Dominicano de las Telecomunicaciones { INDQTEL) cjercer la polestad de ejecucion forzosa
de un acto administrative previamenic dictade por dicho érgano, en cl fondo, la accion
planieada se sustenta en la alcgada exislencia de una inactividad material de la admimsiracion,
entendida como la falta de ejecucién por parte del propie drgano de un acto administralive que
habria dictado y que, segin la accionante, permancee vigente, conceptualmente, la inactividad
material puede manifestarse en dos supuestos: (a) cuando el aclo beneficia direclamente a un
particular y este acudc ante ef juez para vencer s inercia administrativa; o (b) cuando el aclo
peneficia 8 un tercero ¥ cste solicila gue sc ordene a ta adininistracién la cjecucion lorzosa del
ntismo, sin embargo, el problera esencial on este caso y que constituye un obsticulo insalvable
es que la propia adminisiracion ha declarado que el acto invocado ha quedado sin efecto, en esa
manifestacion administrativa extingue el objeto del amparo, pues ni la accionante ni sigeiera
cste Tribunal pueden imponer a la administracion et cumplimiento de un aclo quc ella misma
ha derogado, si dicha derogacion cs o no conforme a derecho, cllo podia controvertirse
mediante 10§ Tecursos correspondientes, pero jamds a través de un amparo de cumplimiento, el
propio Institulo Nacional Dominieano de las Telecomunicaciones (INDOTEL) ha indicado
expresamente gue lo consignado en la publicacidn referida ha quedado derogado, por o gque no
existe acto vigente cuys ejecucién pueda reclamarse, aén en la hipdtesis académica de que cl
acto estuviera vigente, y de que procediers wramparo de cumplimiento, lo sierto cs que ninguna
autoridad jurisdiccional puede ordenar a una administracidn cudles medios de gjecucion forrosa
debe cmplear, ya que estos comslituyen una potostad discrecional exclusiva del drguno
administrative, a lo samo, et Tribunal podria retlerar la obligacion de cumplir su acto, pero
jamas determinar la forma, pues ello implicarfa sustituir la volunlad adniinistrativa, en virlud
de toda to anterior, se solicita acoger mtegramente Jas conclusiones de inadmision presentadas
por k contraparte ¥, subsidiariamenlte, disponer el rechazo de la aceidn™.

Fuer Presidente; “Procuraduria General Administrativa ticoe {a palabra®
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PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA): “Sc cscucha bien, si, gracias,
fijémonos bien, no queremos cansar el Tribunal con repetir las consideraciones, de hecho y a
grosso modo vamos a hacer algunas puntualizaciones, antes de concluir ha quedado demostrado
porque aqui el ente oficial Tndotel ha dicho y ha soslenido que o presunlo acto adminisiralivo
gue guieren ahora dar como objete do un amparo de cumplimicnto ya no existe, y no existe
porque segim ba dicho ¢f mismo Indote! ha sido derogado por la Resolucidn ndun. 87-2025 de
aposte del afio (2025), catonces no existe, eso es 1o mds lundamental, tenemos una dualidad
aqui si concluimos como ordinario o como de cumplimiento et amparo, pues mientras exista
ese auto que calilica este amparo de ordinario para mi es ordinario porque el aule no ha sido
modilicado, entonces en primera parte vamos a concluir como amparo ovdinario, como siempre
ha sido, en cse sentido vamos a solicitar formalmente que la accidn de amparo sea declarada
inadmisible por carecer de objeto, porque justamente el objcto de su uceion cra una publicacion
de Indotel gue ya ha quedado demostrade que no exisie, igualmente gue se declare inadrnsible
porque violenta et articuto 70 en sus numerales 1 y 3, f primero porgue el procedimiento serla
nor de amparo sino que debe ir por lo conlencioso administralivo para impugnar cualquier aclo
administrative, v el 70.3 porguc resulta noloriamente improcedentc csta accidon de amparo, €n
cuanto al fondo para el improbable caso de que ninguna de estas inadmisibilidades sea acogida,
gue se rechace en lodas sus partes lu presentacion de amparo porque no ha violentado mngin
derccho fundumental del accionante ni se ha probado que se haya violentado derecho
fundamental alguno, v que por supuesio se rechace la solicitud de reconversidn porque esto
solamente es atribucidn del Tribunal y no de manera untlateral por el accionante, sin embargo
para el improbable caso de qne sea dictamtinada una modificacion al aulo y la calificacion sea
aceptada como amparo de cumplimiento, en ese eventual caso vames a concluir de la manera
siguiente: gque la presente accién de amparo de cumplimienlo sca declarada improcedente
porque no cumple con Jos requisitos del articulo 104 de Ia Ley nimero 137-11 que regula los
procedimientos constitucionales, no se ha demostrade aqui gue la institucion Indotel esté
incumpliendo con ninguna ley mi con ningin acte administrativo, igualmente que se decrete la
improcedencia de este ampare de cumplimicnto porgue violenta el articuto 105, ya que carece
de legitimacién activa ¢l accionanie al no haber demostrado que exista un acto administrativo
gue le favorezea o que preda demostrar inferés en un acto administrativo vigente, porque coma
hemos indicado no existe, enlonces improcedencia igualmente por violacion al articnie 107 de
ia Ley ném. 137-11 v al articuio 108 en su lileral g, cvando no se cumplié con fa exipencia del
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107, y eso es porgue el aclo que ellos arghyen como previo a su accidn no redne los requisitos
de la exigencia misma, y esto por violacion a ta misma ley y & varios precedenies del Tribunal
{onstitucional como ya ha sido expuesto, para el improbable caso de que ninguna de cstas
improcedencias sea acopida en cuanto al fonde, gue se rechace on todas sus partes la presente
accion de pare de cumplimiento, porgue no ha aprobado el accionante ninpuna violacion a un
derecho lundamentsl, haréis una sana administracion de justicia™.

Juez Presidente; “Parfc accionantc ticne la palabra®.

CORPORACION BE TELEVISION Y MICROONDAS RATA, S.A (TELEMICRO), (Parte
accionante): “8i, magistrado, en primer lugar, deseamos referimos a los medios de inadmisidn
e improcedencia invocados por las partes respecto del artienlo 70.1, es necesario aclarar quc
dichos medios, sobre los cuales se pretende sustentar Jas ategadas improcedencias, aplican de
forma exclusiva al ampuaro ordinario o plenavio, y no al ampare de cumplimicnto, en segundo
orden, v dado que toda la discusion de la contraparte se sustenta en Ja premisa de gue el acto o
comunicado de la administracién ha sido derogade, invitamos respeiuosamente al Tribunal a
exammnar detenidamente, en la tranquilidad de su despacho, la Resolucidn 087, prestando
particular alencién a sa articulo 4, ese articulo establece que las asignaciones correspondientes
a los cunates 3 objelo de este litigio v 8 se encuentian sujelas a reeursos legales pendienies, por
to gque gl listado delinitivo poded ser revisado exclusivamente st sobreviene una decision judical
con autoridad de Iz cosa irrevocablemente juzgada, Asimismo, el parrafo [ del artfculo 2 de la
referida resohucion dispone claramente que dicho listade no recibird nucvas solicitudes de
reasignacion de canales virtuales ni alender solicitudes adicionales de intervencion por parte
de generadores de contentdo no visual, garantivande e respeto al principio de seguridad juridica
y promaoviendo a estabilidad del mercade, selo podran proceder modificaciones cuando medic
una decision judicial con autoridad de 1a cosa hrevovablemenic juzpada, este es coberente con
el propio criterio institucional del Indotel expresado tanto en su Resolucion 027 como ¢n su
commpicade del 19 de mayo, donde reconoce tales limitaciones pese a cllo, s coniraparte
intenta forzar, sin sustento juridico, la cxistencia de una supuesta derogacion del comumcado o
acto administrativo referido, resuita incorrceto afirmar que una directora cjecutiva del Indoteld
guicn no forma parte del Consejo Direclivo y no posee potestad reglada para derogar actos
dictades por dicho organo colegiado pueda dojar sin efecto un aclo administrativo emanado del
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Conscio Directivo, mas bien atn, en la Resolucion 627 no se eslublece derogacidn alpuna ni
se menciona ef comunicado del (19) del mes de mayo de (2025), de modo gue sorprende la
insislencia de la conlraparte on pretender una derogacion inexistente, Debe recordarse, ademas,
que mt proceso de derogacion exige un procedimicato previo, especialmente cuando se trata de
actos admimsirativos Favorables, como {o es el comunicado del (19) del mes de mayo, este
comunicado informa que, mediante la Resolucion 027, el Indotcl decidid sobreseer &t
conocimicnto del recurse de reconsideracion interpuesto por Telemicro, por tanto, cuando se
nretende alegar (alta de interds o ausencia de objeto, se omite que dicho comunicado fue emitido
en benelicio de esa parle, mantenicndo sobreseido el procedimiento smentras sc difucidan las
vias ordinarias, particutarmente en un contexto donde dos cmpresas disputan Tos derechos sobre
el canal 3, lo mids grave es pretender desconocer un acto administrativo favorable sin ta provia
declaracion de lesividad, contrariando los principios de cjecutividad v legalidad del acto
administrativo, resulta improcedente invocar Ja Resolucion DBY para cse proposito, pues no
exisie hase juridica alguna guc awtorice tal interpretacion, €f Tribunal ha establecido de manera
clara especialmente desde ¢l afio (2019) cudles son los requisitos no formalistas exigidos por In
Tey 137-11 vespecto de la cxigencia previa en el ampare de cumplimiento, la misma sentencia
TC/048/2019, en su acdpite F, pagina 15, indica que ¢l acto mediante ¢f cual se cxige el
camplimiento del deber legal u omisién administrativa no necesita contener una advertencia
cxpresa sobie la obligacion de responder dentro de los 15 dias laborales, basta con que el acto
refleje la exigencia, pues condicionar su valides 4 la inclusion de tal formalidad configuraria
un rigovismo procesal innecesario v contrario a la naturalera del ampare de cumplimiento,
exigir dicho {ormalismo desnaturalizaria Ia esencia del mecanismo y obligaria al justiciable a
dilipencias irrazonables, costosas e innccesarias, no previstas por el legislador y que enterpecen
Ia efectiva sustanciacion del proceso constitucional, por tanto, los argumenios plantcados por
las partes carecen de fiundamento, loda ver que sc apoyan en formmlismos innecesarios ¢
incompatibles con la naturalerza del amparo de cumplimiento, se observa ademas un patron
procesal consistente en promover u inadmisibilidad invocando supuestas ausencias de acto o
de cxipeneia previa, cuando o cierto s gue el propio drgano regulador reconoce la exislencia
y vigeneia del acto administrativo del {19) del mes de mayo, cl orpanismo regulador ha
reconocido cxpresamente dicho acto, otorgdndole efeclos jurtdicos, no sc trata de una simple
manifestacion de voluntad, sino dc un acto administralivo con plena virfualidad juridica
conforme a la Ley 107-13, gue rcconoce incluso cardeler de uclo a disposiciones verbales
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ermanedas de fa administracion, es importanie resallar guc el derecho alegado por Telemicro
proviene de licencias emitidas desde cf afio 1994, reiteradas en 2002 y 2004, Ias cuales no han
sido anuladas, derogadas ni modificadas por autoridad administrativa o judicial alguna,
conscrvando, por tanto, plena vigencia. Lin contraste, quien tienc una mera expectaliva de
derecho cs la entidad recurrente, puesto gue la propia Resolucion 027-2025 del (13) de marzo
establece que fas actuaciones relutivas a fas Resoluciones 132 y 133 mediante las cuales se
pretende airibuir derechos virtuales se encuentran supeditadas a fo gue decida este Tribunat en
el proceso de fondo, de igual fonma, el instituto Nacional Dominicano de las
Telecomunicaciones { INDOFEL), mediante comunicacion del (20) del mes de septiembre del
presente afo, precisd gue lodos los cfectos de las Resolucienes 132 y 133 se chcuentran
sobrescidos hasta tanio exista nn pronunciamiento definitivo de la jurisdiccidn contencioso-
administrativa respecto del proceso en litigio en cuanto a lo planteado por ia parle
codemandada, 5o observa que pretende introducir una distineion cntre si se trala do vo canat
virtual o de un canal: sin cmbargo, debe recordarse que en la presenle accion y esto se extiende
a las arpumentaciones realizadas per la Procuraduria General Administrativa (PGA) no sc
discute la validez ni la natarateza del acto adminssirativo ni del derecho cuya tutcla se procura,
lo gue se persigue es que las disposicioncs emitidas pov el Consejo Directivo, especificamente
fa Resolucion 027 y of comunicado det (19) de mayo suserito por dicho érgano, se cumplan
cabalmente, en relucion con lo afirmado sebre |a accion cautelar inicialmente propuesta y lncgo
desistida, clo ocurié porgue diche comunicado fue emitido con posterioridad a la interpusicion
de Ta moedida cautelar, preseniada cn abril del presente aiio, esté disposicion no fue dictada por
promocion del elemento actualmenic on debate, sino para fortalecer ka propia Reselucion 027,
que establece que toda discusion sobre cf derecho de uso y cxplotacion en cualquicra de sus
modatidades, sca dipital, virtual o similar quedard sujeta a lo que decida el proceso contencioso
adpwinistrativo, por clo, la emision del comunicado del {19) de mayo no fue un hecho fortuito,
sino wna medida gue actualmente manticne plena vigencia y que obliga a Ias entidades hoy
cncausadas, precisamente porque han desobedecido dicha disposicion, la cual no ha sido
modificada ni derogada, Ja Resolucion 087-25 Gnicamente se refiere a ls emision de un eslade
“definitivo”, aunque la propia norma reconoce que dichio estado no es realmente definitivo,
pues puede scr modificado por los recursos expresos existentes, no solo respecto del Canal 3
sino tambidn del Canal 8, en consecuencia, todas las inadmisibilidades planicadas deben ser
desestimadas, puesto que la natwateza de la accién de amparo confiere al Tribunal bajo ¢

Semtencia man, (030-03-2025-55EN-00573 Expediente wimn, 2025-02 {762
Soliciud nam, 2025-ROY34050

LAAAMSes. Piging 26 de 30



FODER JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO
SEGUNDA SALA

principio de oficialidad previsto en el articulo 7 de la Ley 137-11 la facultad de calificar y
encauzar debidamente la accion, sin que la falta de una calificacién expresa pueda constituir
causa de inadmisién, sc solicita, por tanto, que se deseslimen todas las inadmisibilidades
propucstas, ya que en el prosente asumto se han observado las formalidades establecidas en los
articulos 104 y siguienies de la Ley 137-11, y porque 1o se requicre [a preexistencia de una via
previa cuande lo que se procura cs la ejecucion de un acto adnhinistrative emitide por un Srgane
pitblico, conforme a los articalos 104 y 107 de ta normativa mencionados tampoco procede la
inadnsititidad fundada en la alegada inexistencia de una potestad discrecitonal en conflicto,
pues lo que se reclama es la gjecucion de un acto dictado para salvaguardar fos derechos de las
partes involucradas en el litigio, a ello sc agrega que la parte accionanic conservi plena
logitimacion procesal para accionay, ¥ gue el Tribunal, en virtud del griicuto 75 de la Ley 137-
11, en combinacién con los articulos 104 v sipuientes, si ticne competencia para ordenar al
érgano phblico que gjecute su propio aclo administrativo respeeto de la constitucion de fas
partes, linalmente, se solicita que sc desestimen las demds conclusiones preseniadas por las
partes y per Ia Procoradmnia Generat Administrativa, (PGA} y se deja indicado gue, en relacion
con la solicitud formuiada respecto def denominado *14 TV, corresponde que la decision que
intervenga tome en cuenta quc cn el presenle caso no se cumplicron las formalidades necesarias
para encausar forzosamente a una de las parles comparecienles™.

Juez Presidente; © i Las partes ratifican sus conefusiones pronunciadas? ™

INSTITUTO  NACIONAL DOMINICANC DL LAS  TELECOMUNICACIONES
{INDOTEL}, (Parte accionada): “En relacion con lo dispuesto en 14 Resolucion nam. 87-2025,
particularmente en su ordinal cuarlo, cs preciso sefialar que, aungue se han plantende diversos
litigios sobre Ia tilularidad del Canal 3 virtual, dicha (itularidad tnicamente puede suslentarse
en una habilitacién otorgada por el Indotel a través de su Conscjo Directivo. Tal como ha sido
reconocido, una comunicucién cmitida por el dircetor gjecutive del Indotel no constituye un
acto valido para asipnar frecuencias dentro del espectro radioelécirico, pues la Ley ntm. 153-
98 establece expresamente que ef tinico drgane competente para realizar diche asignacion es e
{onsejo Directivo del Instituio Nacional Dominicane de las Telecomusticaciones (INDOTEL),
y no su dircctor gjecutive, en consecuencia, pretender la existencia de un derecho adguirido
hasandosc tnicmmenie en una comunicacién administrativa carente de compelencia legal

Sentencia mim. 0030-03-20235-85EN-00573 Caupedizite mim, 2025-024 1762
Sofeiad ntnL 2025-ROVE4050

EAAAS S Pagina 27 de 50



PODER JUDICTAL
TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO
SEGUNDA SALA

resutta improcedente, dado que la jlegaiidad no genera derechos, ssimismo, debe recordarse
que la propia resolucién dispone que solo en caso de unu deeision judicial con autoridad de la
cosa irrevocablemente juzpada podria modificarse el lstado definitivo esiablecido; mientras
ello no ocorra, diche Hstado se mantiene plenamente vigenle y obligatorio pata todo el territorio
nacional, por otra parte, la supucsta habililacion que se invoea, correspondiente a una licencia
de 1994, fue lormalmente rescindida b (15) del mes de abril del (1995) por la entonces
Direccidon General de Telccomunicaciones, hecho reconocide ineluso por la propia corporacion
interesada. T'anto es asi que, cn 1996, dicha entidad solicild al Poder Ejeculivo la asignacidn de
otra frecuencia 87.7 MH~ precisamente porgoc la anterior licencia relacionada con el Canal 3
(destinada dnicamente & retransmision regional ¥ no de alcance nacional ya les habia sido
revocads, ademds, conforme a ta Ley ndm. §53-98, los titulos habilitantes tienen una vigencia
méxima de velnle afios y su proceso de renovacion debe iniciarse con un afio de antelacion a su
vencimicnto, aspectos que tampoco han side demostrados, en suma, cf ordinal cuarto de la
Resolucion nnm. 87-2025 cstablece un listado defintlivo que sole puede ser modificado por
decisién judicial firme, lo que zamja cualguier controversia previa, por estds razones,
ratificamos nuestray conclusiones”.

Jncz Presidente; “Parte accionuda tione la palabra”.

FRANASYL S.R.L (Parte accionuda) “Magistrado, permitame realizar una breve precision
con su venia, en refacidn con dos puntos plantcados por los colegas de 1z contraparte. En primer
lugar, celchramos la recuperacién y retorno al efercicio profesional del doctor mencionado, a
quien deseamos pronta y plena mejoria, dicho esto, resulia necesario aclatar guc la afimacion
de que el ditector ciecutivo del INDOTEL es un funcionario sin atribuciones relevantes carcce
de fundamento juridico, pues si bicn no ostenta la personerfa juridica ni la represeatacion Tegal
de la institucién atribuciones gue corresponden al organo superior— eHo responde a una
estructura prevista por cl legislador y no a la presunta inoperancia del cargo. Si csc fuera el
razonamiento, entonees también carecerian de validez los actos emitidos en 2004 por diche
fancionario, lo cual s inadmisible, en segundo lugar, Jamento escuchur fa afirmacidn
catcgorica, que mas gue un error constituye una inexactitud grave, de gue determinadas
Jicencias otorpadas en 1994 no fueron rescindidas o revocadas, cuando existen documentos
aporlados antc esta Sala, asi como resclucioncs expresas de la entonces Dircecidn General de
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Telecomunicaciones, que demuestran lo contrario. Destaco este sefialamiento porque, en mds
de tres décadas de ejercicio, es la primera vez que escucho sostener que un sobreseimicnto
respecto de un recurso promovido por una parte constituye una decision favorable a esa misma
parte. S To gue usted provura es que un aclo administrativo sea revisado o revocado, y el drgano
administrativo deeide no conoeerlo v lo sobresce hasta lanto cxista olra decisidn, enlonces
resulta cvidente que no hay beneficio alguno. Ademds, la referencia realizada por ¢l Instifuto
Naucional Domimicane de las Telecomunicaciones (INDOTEL) cn el comunicado quc
juridicamente no es un acto administrative sino un aviso de caracter meramenle exhartativo o
informativo se limila a expresar una verdad material; existen dos recursos inlerpuestos por la
entidad Telemicro, y no por forceros a quiencs se pretende atribuir su procedencia, ne cxiste,
por tanto, ningfin elemento de favorabilidad hacia la parle que ha formutado esa alegacion, por
ol contrario, todos los argumentos que I contraparte desarrolla sobre los requisitos para la
derogacion de un acte administralivo son plenamente aplicables a nosotros, quienes contamos
con um acto firnte, definitive e incontrovertido, si se pretende que este Tribwntal deseonozea o
supete los cfcctos de dicho acte, debe scpuirse ef procediniiento legahmente establecido,
observande la existencia del acto adminisirativo, Ia legilimacion activa y las reglas que rigen la
produccién de decisiones con efectos fremte a loreeros, Pnalmente, si se sostiens gue un acto
previo no fue derogado por supuestamente no seguirse la regla de formacion conespondienic,
entonces csa misma repla debe apticarse al comunicado rectentemente emitido. ;Cudl fue ¢l
procedimicnto de formacion de dicho comumicado? jDdnde consta Ia resohucion del Conscio
Directivo que lo respalda? ;Cudl es el acta del Conscjo en ka gue sc fandumenia su emisidn?
Estas interrogantes revelan gue, en ausencia de tales clementos, el referide comunicade carece
de la naturaleza de acto administrativo v, por ende, de tos efectos juridicos que la contraparle

pretende atribuirle”.

Jnez Presidente: “Parte accionada tiene I palabra para ralificar sus conclusiones™,

ACD MEDIA S.R.I (Parte accionuda); “Si, magistrado, solicito brevemente dos minutos para
responder de manera puntual algunas observaciones formuladas por los shogados de Ia parle
contraria, en primer Jugar, cllos citan una jurisprudencia del Tribunal Constitucional pava
sostener gue no deben imponerse formatismos excesivos; sin embatgo, cn esa misma cila
reconocen expresamente que ef Tribunal no puede afiadir requisites o formalidades no previstas
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por el legislader, en este caso particular, son los articulos 104, 105, 106, 107 y sipuientes de la
Loy mumero 137-11 los que establecen con claridad el procedimicnto previo que dehe
ohscrvarse para la procedencia y ¢l examen de londo de una accidn de amparo de cumplimiento.
Por tanto, no eslamos creando formalidades nuevas, sino exigiendo el cumplimiento cstriclo
del procedimiento dispuesto por la propia ley, en scgundo tévthino, se b dicho que el
cominicado impugnado habria sido “derogado”™ mediante un acto administrativo posterior, lo
cual 1o ¢5 cotrecto, ef acto citado tnicamente comunica una resolucidn del Consejo Directivo
del Inslituto Nacional Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL), y es dicha
resolucion no el referido comunicado la gue constituye un verdadero acto administrativo, H
contunicado, en cambio, cs simplemente un acto de tramite que no decide ni crea dorechos
respecio a la titalaridad del canal, tal como fa misma contraparte reconoce, finalmente, respecto
de Ia inguictad planteada sobre si este Tribunal tiene facultad pura hacer gjecutar un acto
adntinistrativo, cabe precisat que esa inlerroganic desconoce la naturalesa misma del amparo
de cumplinento, cuyo objeto es precisamente garantizar fa eleclividad de Jos actos y mandatos
sdministrativos validamente emitidos cuando su ejecucion ha side omitida por la autoridad
oblipada, Administrativo ¥ yo preganto a ustedes come el Tiibunal va a ser ejecutar un acle
administrative que no cxiste, porgue si el acto fue derogado, que ¢l Tribunal va a ser cjecutar
es un acto administrativo que no exisle en esas atenciones, magisivado, nosotros estamos
obligados a ratificar en cuanto a lodas las inadmisibilidades, improcedeneias y rechazo de la
presente accion de amparo de curnplimiento, bajo resevvas™

Fuez Presidente: “Parte accionada tiene In palabra para ratificar sus conclusiones”.

CATORCE TV (Tnterviniente forrzoso):“Si, magistrado, resta una sola precision que guedo
fuera de mi intervencién anterior, e avticulo 29 de la Ley 107-13 establece los mecunismos con
que cuenta la Adminisiracion para ejecular forzosamende un acto administrativo que ponc fina
un procedimicnto, dichos mecanismos son, cntre otros: cf embargo y aprenio sobre el
patrimonio, la cjecucion subsidiaria mediante fa cncomienda a un tercero para la realizacion de
fo dispuesto en cl acto, la nudta coercitiva que opera como una especie de astreinte y, de mancra
excepeional, la compulsion sobre las personas tratandose de obligaciones personales de no
hacet o de soporiar, cstd enumeracién corresponde exclusivamente a la potesiad administativa,
por lo gue es Ta propia Administracion la que debe determinar cudl medic ulitizard para ejeciiar
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forzosamente su acto, de ashi que el Fribunal carcee de fucullad para ndicarle a la
Administracion e} mecanismo a emplear, aun cn e} supuesto que no compartimos, dado gue no
exisle un acto vigente ni objeto de que se cntendiera procedente ordenar la ejecucion, la
selecoion del medio de ejecucion forzosa es una potestad absolutamente discrecional atribuida
Ynicamente a ta Administracion; of Tribunal no puede sustituir esa voluntad ni definir la forma

de cjercicio de dicha potestad”.

Jues. Prosidente: “Procuraduria General Administrativa tiene la palabra para ratificar sus

conclgstones”.

PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA): “8i, gracias, magistrado,
ratificamos infegramente nuestras conclusiones, tanto en lo relalivo a gue se declare inadmisible
y s¢ rechace ¢l amparo ordinario, como en el supuesto eventual y remoto de gue se pretenda
recalificarlo como amparo de cumplimicnto, caso en cf cual iguahnente solicitamos gue se
acojan las improcedencias planteadas, cn cuanlo at fondo, reileramos nuesira peticion de

rechazamicnto. Muchas gracias”™.

PRULBAS APORTADAS
Patrte accionanle:

1. Copia dc fa comunicacion de fecha 04 de septiembre dol afto 2025, snscrita y firmada por la
encargada de la Oficina de Acceso a la Informacion del Instiluto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL), Claudia Michelle Rivera Furet, divigida a 1a seficra Jozcia
Adames de Jestis, Corporacién De Television Y Microondas Rafa, S.A, (FELEMICRO).

2. Copia dej acto de comprobacion y autenlicidad No. 209-2025, de fecha 1 dc septiembre de
2025, a las 4:55 P, del Lic. Carlos Martin Valdez Duval.

3. Copia del acto No. 1008-2025 de fechs 14 de agosto de 2025, del Ministerial Rolndo
Antonio Guerrero, Ordinario del ‘Fribunal Superior Adminislrativo, contenlivo de oposicidon
a transmisim,

4. Copia de la comunicacion de fecha 27 de manzo de 2025, emitida por el INDOTEL en Ja
persona de su Directora cjecutiva Julissa Cruz, dirigida a fa sefiora Laura M. Castelianos,
Vicepresidenta Legal y Regulatorio Trilogy Dominicang, 5.A.
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5. Copia de ta comunicacidn emitida por el INDOTEL de fecha 02 de Julio de 2004, suscrila
por su director cjecutivo José Delio Ares Guzmin, dirigida a ta Corporacién De Television
y Microondas Rafa, 5.A. (TELEMICRO).

6. Copia de! acto No. 1717/2025, de fecha 01 de septiembre de 2025, del Minislerial Wilson
Rojas, Alguacil de Estrados de la Segunda Sala de ta Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia det D.N., conlenlivo do intimecién de abstencion a celebracion de
lanvamiento o cualguier evento sobre el Canal 3, notificacion de documentos gue la sustenta,

7. Copia de fa sentencia No. 0030-1643-2023-88EN-00518, de fecha 14 de julic de 2023,
emitida por la Quinta Sala dol Tribunal Superior Adminisirativo.

%. Copia de 2 fotografias de periddicos de circutacion nacionat donde se promocionan el uso,
transmisién y promocion del canal 3.

8. Copia de la comunicacidn del ndotel DE-0002814-24, de techa 02 de ociubre de 2024
suscrita por  Julssa  Croz, Direclora Ejecutiva del Instituto Deominicano  de
‘Felecomumicaciones, dirigida al seiior Fruncis Alberto Selman Hasbim, gerente general do
I‘'ranasyl, SRI..

H). Copia del comunicado de Indotel.

11. Copia de la senlencia No. 8CI-TS-25-6203, emitida por la Tercera Sala de {a Suprenma
Corte de Justicia, de lecha 26 de febrero de 2025,

12. Copia de ta Resolucion 027-2025, de fecha 13 de marzo de 2025, emitida por et Consejo
Directivo de Indotel.

13. Copia de la comunicacién do fecha 29 de julio de 1994, suserita y firmada por el enlonces
Presidente de la Repiblica Dominicana, Dr. Joaquin Balaguer, divigida al Director CGrencral
de las Telecomunicaciones.

14, Copia de la comunicacién de fecha 02 de junio de 2025, debidamente recibida. En esla
comunicacién se le solicita al INDOTEL que fes requicra a lus prestadoras de sorvicio de
televisidn por cable Claro, Altice, Wind Telecon y Cable Central e 1.4 Vepa y a cualquiers
otra prestadora de servicios, la inmediata suspension de todo tipo de prograntacion y/o
promecitn de titularidad a través del CANAL 3.

£5. Copia del sclo nom. [171/2025 de fecha 12 de junio de 2025, insirimentado por ¢l
ministerial Wilson Rojas.

16, Copia del acto No. 975/2025 de lecha 20 de mayo de 2025, del Ministerial Wilson Rojas,
Algnaci de Estrados de Ia Segunda Sala de ta Camara Civil y {Comercial del Juzgado de
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Primera Instancia del DN, notificado a las prestadoras de servicio de tele cable Claro
Nominicana y Altice Dominicana, donde se fos notifica el referido connumicade del Indoled
del 19 do mayo de 2025, intimandolas a suspender las programaciones, transmision,
refransimisién y promocion concernienie al canal 3.

7. Copia de los actos Nos. 84472025 de lecha 28 de abril de 2025, del mismo ministerial
Wilson Rojas, contentivo de notificacién de documncatos inherentes a titularidad de canal
¢ intimacion a cese de difusion de promociones y programaciones indebidas.

18. Copia del acto nam. 95172025 de fecha 15 de mayo de 2025, contenliva de notilicacidn de
resolucidn ¢ intimacion a cese de difusidn de promociones y programuciones indebidas.

19, Copia del acto de comprobacidn de transmision por el canal 3 digital de lecha 04 de
sepitembre del aile 20235,

20. Copia de invilacion enviada por ACD Media al fanzamiento de los dos nuevos canales de
television digital, Canal 3 y canal 14, invitacion de lanzamiento a celebrarse hoy midtcoles
fres (03) de septiembre a las 6:30 pm., en Lipic Center, Piso 5, del Centro Comercial Blue
Mall, de csta ciudad de Santo Domingo, BLN.

21. Publicacion del periddico El Pafs del Comunicado de Indotel cobre la Prohibicion de
promuocion del Canal 3.

22. Copia de Iz Resolucion nim, 145-12, emilida por el Instituto Dominicane Do Las
Telecomunicaciones {INDOTEL), en fecha 08 de noviembre del aflo 2012,

PARTES ACCIONADAS:

ACD Media, S.R.L.:

1, Copia def acta de andicncia nim. 2025-00137138 del 15 de septiembre del 2025, de fa Camara
Penal de la Corle de Apelacion de fa Voga.

FRANASYL, S.R.1.

1. Copia def recurso conlencioso admimisivativo interpuesto cn fecha 23 de septiembre del afio
2022 por Telemicro en contra de la Resolucion niim. 080-2022, dictada por el Consejo
Directivo del Indotel en fecha 22 de agoslo de 2022,
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3. Copia de la Sentencin SCJ-T8-25-0203 de fecha 26 de febrero de 2025, dictada por la
Suproma Corte de Justicia.

3. Copia del escrilo de intervencién voluntaria depositado por la socicdad comercial Franasyl,
S.R.L. por ante la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo cn fecha 19 del mes de
mayo de 2025, con ocasitn al Recurso Conteinciose Administrative interpuesto Telemicro en
contra de 1a Resolucion ném, 080-2022 det 22 de agosto de 2022 dictada por el Consejo
Dircetivo det Indotel.

4. Copia del aclo nfun. 539/2025 de fecha 27 de mayo del 2023, contenlive de notificacion de
esorito de intervencion volmtaria, instramentado por el ministerial Daniel Alejandro
Morrobel, Ordinario de ia Primera Sala de ia Suprema Corte de Justicia.

5. Copia de la instancia de desistimiento de a solicitud de adopeion de medidas catitelares
depositada por la sociedad comercial Telemicro de fecha 30 de mayo de 2025,

6. Copia det acto nim. 1095/2025 de fecha 02 de junio del afio 2025, contentivo de
nolilicacién de instancia de desistimiento de solicitnd de medidas cawtelarcs, instrumentado
por el ministerial Wilson Rojas, Ordinario de ta Segunda Sala de la Cémara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

7. Copia de ta ordenanza eivil mim. 504-2025-SORT-1640 dictada por la Presidencia de la
C#mara Civil y Comercial det Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en focha 3
de septiembre de 2025, con ocasion a la Demanda en Referimiento sobre Suspension del
Fvento de Lanvamicnto de Canales v Promaocion interpuesta por la entidad Telemicro.

8. Copia de la comunicacién mam. DE-G001330-25 de fecha 2 de junio de 2025, emitida por
el Instituto Donmtinicano e Las Telccomunicaciones (INDOTEL).

9, Copia de la Resolucion mini. 3-95 de Modificacion que Complementa Iz Resolucidn 2-05,
dictads por la Direccién General de Telecomunicaciones (DGT) en fechy 26 de diciembre de
1995,

10. Copia de Ia Resolucion nim. 2-95 dictada por Dircecidn General de Telecomunicaciones
{DGT) en fecha 15 de abril de 1995,

1. Copia de la comuticacion mim, 2087 emitida por la Dircceidn General de
Telecomunicaciones cn fecha 22 de aposto de 1996, dirigida a la soviedad comercial

Telemicro.
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12. Copia de la comunicacion ermitida por ef sciior Juan Ramon Goémez Diaz, presidente de la
sociedad comercial Telemicro, cn fecha 14 de agosto de 1996, dirigida al despacho del doclor
Joaquin Balaguer, expresidente de la Repiblica Dominicana,

13. Copia de la comunicacian recibida por ¢ Indotel, bajo ka correspondencia nim., 36150,
con fecha 19 de mes de mayo del 2008 y suscriia por cl sefior Dany Alcantara, dircctor de
prensa de Grupo Telemicro.

14. Copia de Ja comunicacién DE-0002116-25 de fecha 19 de agosto de 2025

15. Copia de $a Resolucion ntum. 003-06 de fecha 12 de encro de 2006, dictada por ¢l Consejo
Directivo del Indotel,

16. Copia de la Resolucion nim. 159-08, de lecha 28 de jutio de 2008, diclada por el Consejo
Directivo del Indotcl.

7. Copia de Ja comunicacion de fecha 2 de julio de 2008, dirigida al sciior Manuel Corripio,
en su calidad de presidente del Grupo de Comunicucinnes Corripio, por parte det entonces
Director Ficeutivo del Tndotel, Lic. José Alfredo Rizek.

18. Copia de la comunicacion de fecha 23 de junio de 2008, dirigida por ¢l seitor Manuel
Corripio o Dr. José Rafael Vargas, presidente del Consejo Dircetivo del Indotel.

19. Copia de Ja Resolucién ném. 050-2022, dictada cn fecha 26 do mayo de 2022 por et
Censejo Directive det Instituto Dominicano de las Teleconmmicaciones (INDOTEL).

20. Copia de la Resolucion plm. 080-2022, diclada cn fecha 22 de agosto de 2022, por el
Consecio Direchive det Indotel.

21. Copia de Ia tmpresion del correo clectrénico de fecha 9 de septiembre de 2025, remitido
pot la Dra. Virnra Payano, de la Consultoria del Poder Ejecutivo, gl sefior Berpardo Nufiez, en
representacion del sefior Dany Alcéntara, con ocasion a la solicitud de certificacion acerca de
"Iz existencia o no de un decreto de 1994, del entonces presidente Joaguin Batagucr, asignando
¢l canal de (etevision 3 al Grupo Telemicro yfo Juan Ramon Gémez {Maz, asi coma a cualquier
otra cripresa o persona”, v a lravés del cual se le indica que "luego do realizar fa biisqueda
cortespondiente en la Gaccta Oficial utitizando los datos facilitados en su requerimiento, no se
encorird informacidn gue corresporda con fo solicitado”.

22 Copia de la Resolucion nim. 132-2024 dictada por el Consgjo Directivo det Indotel, en
fecha 14 de noviembre de 2024,

23, Copia de fa Resolucion mium. 133-2024, dictada en fecha 14 de noviemine de 2024, por el
Consejo Dircetivo del Indotel,

Sewtencia nim, 0030-03-2023-55EN-005713 Expediente pom. 20250241762
Solicined nam, 2025-ROGE4050

LAAAMSes, Phpina 353 dz 30



heszEE
REBFCULICA DOMHNICANA

PODER JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO
SEGUNDA SALA

24, Copia de la Resolucién nim. 143-2024, dictada por ef Consejo Directivo del Indotel, en
fecha 28 del mes de noviembre de 2024,

25. Copia de Ia Resolucion ntm. 027-2025, diclada en fecha 13 de marzo de 2025 por Consejo
Directive del Instituto Dominicano De Las Telecomuanicaciones (INDOTEL),

26. Copia de la certificacion de fecha 29 de) mes de abril def afio 2025, epvitida por el sefior
Alberto Fantaurzi, de fa entidad Syes, S.R.L., Lissone (M3} Italia,

27. Copia de la fzclura Proforma minn. (2/2025-01 de fecha 15 de enere do 2025, emitida por
Syes al grupo ACD Media, por concepte de compia de diversos equipos para un lotal de
USD417,199.50.

28. Copia de ia factura nimn, 1252500072 de fecha 11 de febrero de 2025, por la sums de
USD15,079.50, emitida por Syes.

29, Copia de la factura Proforma No. 018/2025, de fecha 14 de marzo de 2025, emitida por
Syes, cn referencia a la orden o servicio ntm. 332250028,

30, Copia de ciemplares de modelos de equipos (5 hojas).

31. Copia de comprobante pago del espectro por parte de la entidad Franasyl, S.R.L., readizado
en lecha 29 de abril de 2025, identificado con el winn 42172678, por la suma DOP
1.296,361.69.

32. Copia de la factura de Crédito Fiscal emitida por el Tnstituto Dominicano de las
‘Telecomunicaciones (INDOTEL), en fecha 29 de abeil de 2025, por la cantidad de DOF
1,296,361.69.

33. Copia de hoja de Derccho de Uso del Espectro Radioeléctrico enitida en fecha 5 de lebrero
de 2025 a la sociedad comercial FRANASYL, S.R.L., por la Dircecion Fjecutiva del Instituto
Dominicanao de ias Telecomunicaciones (INDOTEL), por I suma de DOP 1,296,361.69.

34. Copia de la certificacion del Periddico Hoy, cdicién ndm. 110153, pagina 19, de fecha 18
de noviembre de 2024, en la gue sc hace constar of Aviso publicado por el Instiuto Pominicano
de las Telecomunicaciones (IND(OYTLL), respecio de lo dispuesto en la Resolucion ntm. 133-
2024 de fecha 14 de noviembre de 2024, que decide la modificacion al listado de canales
virtuales aprobado mediante la resolucion noni. 087-2024.

35. Copia de la comunicacién marcada con el ntm, DE-0002570-25, de fecha 22 de septicmbre
de 2025.

36. Copia de la comunicacidn DE-0002443-25 de fechu 12 de septiembre de 2025 suserila por
¢l Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL).

Setitencia nime. O03-03-2025-35EN-00573 Expediente ndm, 2025-0241762
Solicimd nitm. 2025-ROPE4050

EaAASen, Fipina 36 de 5



7 ot i

PODER JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO

SEGUNDA SALA

37. Copia de la Certificacion emitida por la Sceretaria General del Tribunal Superior
Administrativo en fecha 01 de octubre de 2025, mediante la cual este tribunal certifica que on
ios archivos puestos a su cargo no existe depostiado un Recurso Contenciose Administralivo
en contra de la Resolucion 143-2024 dictada por el Consejo Directivo del Tnstitulo Dominicano
de lus Teleeomunicaciones (INDOTEL) en fecha 28 de noviembre de 2024,

38. Copia de la comunicacién OAR0000041-25 de fecha 22 de octubre de 2025, suserita por et
Instituto Dovminicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL).

39, Copia de la opinion legal sobre Jos efectos cjecutorios de tas resoluciones 132-2024, 133-
2024 v 143-2024, realizada por e Licdo. Ofive A. Rodrigues Hucrtas, en fecha 29 de
septicmbre de 2025,

403, Copia del acto ndm. 00001258 de fecha 22 de octubre de 2025, contentive de nolificacion
de Demanda en Intervencion Forzosa, instrumentado por el ministeral Anneurys Marlinez
Martiner, Ovdinario del Tribunal Superior Administralivo.

41. Copia de la comunicacion de fecha 04 de scptiembre del afic 2025, suscrita por ol Institulo
Dominicano De Las Telecomunicaciones (INDOTEL).

42. Copia de [a comunicacion DE-0001067-25 de fecha 30 de abril de 2025, suserita por In
Directora Ejecntiva del Institulo Dominicanc de Jas Telecomunicaciones (INDOTEL).
43.Copia de la comunicacién DE-000426-25 de fecha 24 de febrero de 2025, suscrita por la
Dircetora Fiecutiva del Instituto Dominicane de las Teleconmnicaciones (INDOTLL}.

44. Copia del aviso de solicitud de autorizacién de transferencia del segmento de frecuencia
578-384 MIlz {Canat fisico 32) y el nimero de Canal Virtual 3 a favor de la sociedad comercial

Catorce TV, S.E.L.
Tnstitato Dominicano De Las Telecomunicaciones {(INDOTEL):

1. Copia del acto No. 1841/2025 de fecha 07 de noviembre del sfio 2025, del protocato del
ministerial Dhaver Uricl Segura Felia

2. Copia del acto No. 1856/2025 de fecha 13 do noviembre del afio 2025, del protocolo del
ministerial Dhaver Uriel Scgura Feliz.

3. Copia de la Resolucidn nam. 132-2024, dictada por el Consgjo Directivo del Instituto
Domiinicano De Las Telecomunicaciones {INDOTEL) en fecha 14 de noviembre del afio

20524,

Seqtencia ndm, 0030-03-2025-58EN-00573 Expedicnte niim, 20250241742
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4. Copia de Ja Resolucion nim. 133-2024, dictada por ¢l Conseio Directivo del Instituto
Dominicano De Las Telccomunicaciones {INDOTEL) en fecha 14 de noviembre del afio
2024,

5. Copia de la Resolucién num. 087-2025, dictada por el Consgjo Dircetive del Instituto
Dominicano De Tas Telecomunicaciones (INDOTEL) en fecha 07 de agosto del afio 2025

DELIBERACION DEL CASC

. El asunto se contrae a una accion de amparo, de fecha quince (15) de septiembre del afio 2025,
interpuesta por la CORPORACION DE TELEVISION Y MICROONDAS RAFA, S.A.
{TET.EMICRO), contra el INSTITUTO DOMINICANO DELAS TELECOMUNICACIONLES
{INDOTEL}, FRANASYL, S.R.[., ACD MEDIA, S.R.L., con k Interviene Forzosa de
CATORCE TV, 8.R.L., con el objeto de que se ordene 1o siguiente: a) la suspension inmediata
de loda promocion, uso, transmisién y relransmisién del canal 3 que vienen realizando lus
sociedades FRANASYL, S.R.L. vy ACD MEDIA, SR.L., por constituir desacato exprese del
acto administrativo dictado por el Consejo Divectivo del INSTITUTO DOMINICANO DE LAS
TELFCOMUNICACIONES (INDOTLEL), en fecha 19 de mayo det aito 2023, hasta lanlo exista
1a decisién definitiva sobre la titularidad del camul, y por via de consecuencia, restablecer la
tutela eiectiva de los derechos fundamentales conculcados 8 TELEMICRO; by Ordenar al
INSTITUTO DOMINICANO DE LAS TELECOMUNICACIONES (INDOTELY}, adoptar v
cjecutar de inmediato todas las medidas regulatorfas y de supervisién nevesarias para impedir
ia promocién, uso, transmision o retransmision del canal 3 por cualquier empresa o particular,
en cumplimiento del aclo administrativo diclado por ese drgano regulador en fecha 19 de mayo
de 2025: ¢) Ordenar a toda empresa prestadora de servicios de telecomunicaciones por cable o
de dilusidn televisiva a suspender la retransmision def canal 3 gue reaticen FRANASYT, S.R.L.
v ACD MEDIA, S.R.L., asi como cualquier otra transinision o promecidn vinculada a dicho
canal, mientras se mantenga vigente ta prohibicion impuesta por parte del INDOTEL en el aclo
administrative de focha 19 de mayo de 2025, Pretende que se imponga en peyjuicio de los
accionados un aslreinte de doscienios mil pesos dominicanos (RD$200,000.00) diarios, por
cada dia que pase sin gue se haya suspendido la promocion, uso o transimision gue se haga el
canal 3, en estricio cumplimicnto & lo ordenado a través de Ia presente semencia.

Sentencia nfm. 0030-03-H25-88EN-00573 Expodicnte men. 2025-0241762
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FISONOMIA JURIDICA DE LA ACCION DE AMPARC ORDINARIO A ACCION DE
AMPARD DE CUMPLIMIENTO:

i} Tribunat Constitucional de la Repuiblica Dominicana, ha establecido en la Senlencia
TCHRS53/25, de Techa 01 de octubre de 2025, que: “(...) 12.2 Previo o verificar los requisitos
de forma que exige Tn Ley wim. 137-11 para la interposicidn de la accion, ye advierte gue
awngue la misma se introdujo como un amparo de cumplimiento ne corresponde a esta
modalidad, dado que ne se persigue simplemente la ejecucidn de una ley o uit acte
administrative exisiente, sino que solicita una modificacion sustancial del grado y e monto de
fa pensidn otorgada af referido servidor de las Fuerzus Armadas, o cual implica wna
reevaluacion de lox cdfculos v criterivy aplicados en la Resolucion nrim. 0612-2020. Por lo
tanic, esie tribunal procederd de oficio a recelificarla en un ampare ordinario y conocerla
siguiendo ef procedimiento que le aplica (TCIO317/25: pdrr, 11.b), cuestion que se decide xin

necesidad de facerlo constar en el disposifive. ™.

. Fl Tribunal Constitucions! de la Repoblica Dominicana, ha indicado en la Sentenciu

TCAO021/18, que: (...} las formalidades de los actos procesales establecidos en fa ley delren
ser ohservados por el juez apoderado del cuso, no obstante, de manerg excepcional este
siempre podrd recalificar wn expediente, para otorgarle la verdadera naturalezd del conflicro,
en virtud del principio de oficiosidad y del principio de favorabilidad establecidos en la va
referida ley miim. 1371717

C ¥ Tribunal Constitucional de fa Repiblica Dominicana, ha indicado en la Sentencia

TCH6T3/23, de fecha 12 de oclubre del aito 2023, 1o siguicnte: “f... ) e. En este temor, imporia
destacar que, mediante el Precedente TCII205/14, este colegiado se vefirié a las diferencias
exisientes enire Ia figura de la accidn de amparo ordinarie y la wecidn de amparo de
cumplimiento en los siguientes iérminey: ¢. £l ampare ordinario, establecido en ef arf. 65 de
fo Ley ndim. 137-11, ex una accion gue tiene por finalidad principal la proteccién de loy
derechos findamentales fremte @ todo tipo de acto i omision que emane de una autoridad
pribiica o de cnalgquier partictar, que de jorma acitval o inminenie ¥ con arbitrariedad o

M fFundmmento 12,1}
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Hegalidad manifiesta tienda « lesionar, restringir alterar u amenazar los derechos
fundamentates gue estdn contenidos en la Constitucion. d. E amparo de cumplimiento fiene
como fundamento, segiin el avt. 104 de la Ley niim., 137-11, obtener del juez de amparo una
decision mediante la cual se ordene a un funcionario o autoridad piblica reniente, el
cumplimiento de una norma legal, la gjecucidn o firma de un acte adminisirative, dictar unda
resolucion o un reglamento. e. En ese sentido, debemos indica qie, en el contexto del
ordenamiente uridice procesal constitucional dominicano, el legislador ha establecido un
amparo ordinario de cardcter general y un ampare de cumplimiento, el cugl tiene ut cardeter
especial, ereando para la imerposicidn de ambas acciones requisitos de admisibilidad

diferentes, por cuanio se persiguen objefos también distintos?”.

. Ent la especie, la parte accionaale hverpone su aceidn como un amparo ordinario, sin embargo,
del estudio de la instancia do readecuacion a ampare de cumplimiento y sus conclusiones
somielida a nuestra ponderacion, verificamos que el accionantc, CORPORACION DE
TELEVISION Y MICROONDAS RAFA, S.A. (TELEMICRO), persipue la suspension
inmediata de (oda prontocidn, uso, transmision o retransmision del canal 3 que realizan
FRANASYL, S.R.L. y ACD MED1IA, S.R.L., en violacion del acto adntinistrativo emiido por
el INSTITUTO DOMINICANO DE LAS TELECOMUNICACIONES (INDOTEL}, en fecha
19 de mayo del afio 2025; asi como lograr que ¢ INSTITUTO DOMINICANO DE LAS
TELECOMUNIC ACIONES (INDOTEL), adopte las medidas regulatorias para impedir dichas
transmisioncs, en cumplinticnto del alegado acto administrative cmitido en fecha 19 de mayo
del afio 2025, conclusiones que este Colegiado entiende se equipara a una accién de amparo de
cumplimiento, en virtud del articulo 104 de la T.ey 137-11; en tal sentido, es necesario gue esle
Tribunal le otorgue la verdaders connotacidn como accién de amparo de cumplimiente, por ser
la correcta fisonomia, on aplicacion del articulo 7 numeral 11 de la referida Ley 137-11.

COMPETENCIA

. Ll articulo 149 de la Constitucion, cxpresa “la fancion judicial consiste en administrar justicia
para decidir sobrc los conflictos cntre personas fisicas o miorales, en derecho privado o piblico,

? Criterio jurisprudencia reiterade por el Tribunal Constintcional mediante [a sententia TeHad6 6, TCA4IZILY,
TCEYT TR, TS0, cotre olros.

Seotencia niny, 003MM31-2025-55EN-005T3 Expedicate i, 2025-0241762
Solicited nune, 2025-RO9E4050
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en todo tipo de procesos, juzgando y haciende cjeeutar lo juzgado. Su gjervicio corresponde a
tas tribunales y juzgados determinados por la tey”.

7. Fl articulo 72 de la Constitucién, expresa que “Toda persena tienc derecho a una accion de
amparo para reclamar ante los tribunales, por st o por quien acliie en su nombre, la protecciin
inmediala de sus derechos {undamentales, no protegidos por el hdbeas corpus, cuamdo resulten
vulnerados o amenazados por la aceién o la omision de toda autoridad piblica o de parliculares,
para hacer efectiva cl cumplimiento de una ley o sclo administrativo, para garantizar los
dercchos e intereses colectivos v difusos. De conformidad con la ley, e procedimiento es
preferente, sumario, otal, piblico, gratuito y no sujeto a formalidades”.

8. Del articulo 25 de ta Convencitn Amecricana sobre Derechos Tumanos, se extrae gue “Toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante fos
jueces o fribunales competentes, gue la ampare conlra actes gue viglen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constilucidn, Ia ey o la presente Convencidn, aun cuando
tal violacion sea cometida por personas que actiion en gjercivio de sus funciones oficiales. Los
Eslados Parte se comprometien: a} a garaniizar guc la autoridad competente prevista por el
sistems Jegal del Estado decidir sobre los derechos de toda persona que interponga lat recurso;
b} a desarroliar las posibilidades de recurse judicial, y, ¢} & garantivar ol cumpliiniento, por las
autoridades competentes, de toda decision en gue se haya estimado procedente el recurso™

9, Este Tribunal Superior Administrative es competente para conocer de la accidn de ampaio de
cumplimicnto, respecto de las violaciones de derechos fundamentales sustentados en los actos,
actuaciones y omisiones de la administracion piblica, de conformidad con los 69, 72, 139, 147
v 165 de Ja Constitucion, 25 de la Convencién Amcricana sobre Derechos [fumanos y 72 al 75
de la Ley nam. 137-11, de fecha treee (13} de junio del afio dos mil once (2011), Organica ded
Tribunal Constitucional v de los Procesos Constilucionales.

IMPROCEDENCIAS Y MEDIOS DE INADMISION PLANTEADOGS:

10. Nucstra Suprema Corte de Justicia, ha seftalado de manera constante que lodo Juez antes dc
examinar el fondo debe verificar y responder todos Jas execpeiones y medios de inadmision

Sentenciz nitm, 0030-03-2025-55FEN-(573 Fapedients niim. 2025-024 1762
Sobicitud iin, 2025-ROYE4050
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promavidos por fas partes involucradas en un proceso, a los fines de preservar la igualdad de
avmas procesales de {odo aguel que esta siendo demandado en justicia; en este contexio ha
establecido nuestra Suprema Corte de Justicia que “los jueces se encnenfran obligados o
contestar previo a calquier oira consideracion de derecho las excepciones y los medios de
inadmision propuestos por los litigantes por ser exlas cuestiones previas, de orden piiblico,
eyo efecto si se acogen impide el examen del fonde3. Por lo que, en primer término, procede
reforirse & los incidentes planteados por las partes accionadas.

En la audiencia piblica virtual celebrada cn fecha 20 de noviembre del afio 2025, el
INSTITITFO DOMINICANO DE LAS TELECOMUNICACIONES (INDOTELY), solicit) se
declare inadmisible la presente accién por: a) Falta de objeto, toda vez yue ol referido
comunicado de prensa que constituye el objete dc esta accidn ha sido derogado por In
Resolucion niim. 087-2023; b} Por la existencia de otra via judicial idonea, como o es el
recurso contencioso administrative, eonforme el articulo 70.1 de a ey mim. 137-11.

En la sudiencia piblica virlual celebrada en fecha 20 de poviembre del afio 2025, la sociedad
ACD MEDIA, S.R.L., solicié se declare inadmisible la presente accidn por: a} falta de
legitimaci6n activa de la contraparle; b} Por la inexistencia del aclo administrative alepado;
¢} por la inexistencia de un acto administrativo vigente susceptible de impugnacion.

En Iz audicncia piiblica virtual celebrada en fecha 20 de noviembre del aiio 2025, fa
PROCURADURIA GENFRAL ADMINISTRATIVA (PGA), solicitd se declarc inadmisible
e improcedente la presente aceidn por: a} por carceer de objeto, on virtud de que cl objefo de
Ia accion era una publicacidn de Indotel que ya ha quedado demostrado gue no cxiste; b)
porque violenta el articulo 70 numerales 1y 3 delu Tey 137-11. Fncuantoala improcedencia;
a} porque no cumple con el articulo 104 de Ju Ley 137-11, en virtud de que no sc ha
demostrado que Indotel este incumpliendo con ninguna Loy ni con ningdn acto administrativo;
5} porgue viclenta et articulo 105 de la Ley 137-11, ya que carece de legitimacion activa el
accionante, al no haber demostrado que existe un acto administrativo que le favorezea o que
pueda demostrar interds en un acto administralivo vigente; ¢) por violacion de los articulos

107 y I8 lelra g).

-

Semtencis No, 2 del 17 de abril del 2002, 15 No. 097, Phes. 184-197,

Sentenca wim. G0M03-2025-55EN.00573 Expediente nam, 2025-0218762
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La parle accionante, la sociedad CORPORACION DE TELEVISION Y MICROONDAS
RAFA, SA, {THLEMICRO), solicitd que los medios madmision e improcedencias sean
rechazados,

B articufo 44 de Ta Loy min. 834 de fecha 15 de julio de 1978, supletoria en la materia,
expone: “Constituye a una inadmisibilidad tode medio de tienda a hacer dectorar ol
adversario inadmisible en xu demeanda, sin examen af fondo, por falta de derecho para actuear,
tal como la fafta de calidad, {a fafia de itevés, la prescripeion, el plazo prefijado,
lacosa juzgada™; siendo writeric de nuestra Suprema  Corte  de Justicia gque
“independiememente de que las inadmisibilidades procésales no esidan eniimeradas ele
mranera favativa, Sine en Jormu puramente enunciativa, segiin se desprende claramente de la
legislacion que las rige, lo que significa que las eventuadidades sefaladas en ese texto legal
no son las fdnicas gre pueden presentarse, y de gue la propia Ley No. 834/78 establece que

no es necesario gue la inadmisibifidad resuite de alguna disposicion expresa v

De igual forma la Ley 834 continta establecicndo lo siguiente:

o “driicufo 45.- Las inahnisibilidades pueden ser propuestas en lodo estado de causa,
salve la posibilidad pare el juez de condenar a dafios y perjuicios a los que se hayan
absienido, con infencion ditatoria, de invocarlos con anteriovidad”.

o “Articelo 46.- Las inadmisibilidodes deben ser acogiday sin qiie el gque las invoca tenga
gue justificar wi agravio y i cuando fa inadmisibitlidad no resultare e ninguna
disposicion expresa .

o “Articulo 47.- Los medios de inadmision deben ser invocados de oficio caando fienen
un cardeter de orden piblico especiolmente cuando resulten de la inobservancia de los
plazos en los cuales deben ser efercidas las vias de recnrse”.

* Cas. Civ. 22 mayo 2002, B.). 1098, pdgs. 1222128,

Serencia nim, M130-03-2025-55EN-0573 Expedients nam, 20250241762
Solicitud nin, 20235-RO584050
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Como es de principio fegal, los tribunales deben estatuir sobre los incidentes previo a coalquier
contestacién de londo, a tal ofecto, el articulo 2 de la Ley 834 prevé: “Las excepceiones deben,
a pena de inadmisibilidad, ser presentadas simultdncamente y antes de toda defensa al fondo
o lin de inadmision. Se procedera de igual forma cuando las reglas invocadas en apoyoe de la
excepeitn scan de orden piblico”, lo que implica estalbir cn primer lugar sobre este miedia de

defensa.

. En aplicacion del principio dispositive y de criterios jurisprudenciales, es necesario que el

Tribunal decida la inadmisibilidad planteada v lucgo si fuere necesario sobre ¢l fondo de la
demanda que sc trata, por lales razoncs ¥ motivos ¢l iribunal lo ponderard y decidird conlorme
a derecho y justicia.
En cuanio a la inadmisibificlad,
en virtid de fos arffentos 700 vy 70.3 de lu Ley {37-1f;

. Elarticulo 70 de Ja Ley nim, 137-11, de fecha trece {13) de junio del afio dos mil onec (2011),

{drganica del Tribunal Constitucional y de Ios Procesos Conslifucionales, sefiata que “I} juez
apoderado de la accién de amparo, luego de instruido el proceso, podrd dictar sentencia
declarando inadmisible Ia accion, sin pronunciarse subre ef fonde, en jos siguicntes casos: 1}
Cuando existan olras vias judiciales que permitan de manera cfectiva oblener la proteceidn
del derecho fundamental invocado (...} 3) Cuando la peticién de amparo resulle notoriamente

improcedenie.”,

Fr cuznio al medio de inudmision de 1a accion, conforme lo establece ¢l articulo 70 nuncrales
I y 3 de la Ley nom. 137-11, planteado por la socledad ACD MEDIA, SR.L. ¥y la
PROCURADIRIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA, identifica el precedentc del
Tribunal Constitucional, mediante su Sentenciz TC/OI20/18, segéin cf cual sefiala que el
atfculo 7001, 2 v 3 de la Ley nam. 137-11, no tenen aplicacién para el amparo de
cumplimiento debido a que el régimen de admisibilidud det mismo estd regido por los articulos
104, 105, 107 y 108 de la referida ley; distinto al amparo ordinario, y al haber quedado
cstablecido gue se trata de un amparo de cumplimiento, 1o asi de un ampare ordigario, procede
rechazar los medios de inadmisién, por no ser aplicable al amparo de que se Irata, valiendo
decision, sin necesidud de hacerlo constar en ef dispositivo de esta sentencia.

Sentencia ndm, G030-03-2025-555N-00573 Expediente ndnr, 202503241762
Solicitud nam. 2025-ROGB405()
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fin crante a la fulte de calidad
{Articido f053 de la Ley 1371-11):

21. Bl articufo 105 en su paralo T de la Ley 137-11, de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional cstablece: “... Pdrrafo 1.- Cuando se trate de un acto administraiivo solo podrd
ser fnterpuesto por la persona a cuye favor se expidid el acto o qitien ivogque interés para ef
cumplimicnte del deber omitido”.

22. Respecto al medio de inadmisién por filla de calidad planteado por la sociedad ACD MEDIA,
S.R.L. y la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA), es criterio de este
Tribunal que, referirse en esia etapa del proceso de dicho pedimento resultaria prematuro, en
razén de que ¢l mismo debe ponderarse a profundidad, situacién que necesariamente el
‘I'ibunal solo podria evaluar en ¢} londo de la accion, motivo por el cual rechaza el medic de
inadmision por falta de calidad promovido por la parte accionada, sin necesidad de hacerlo
conslar en la parte dispositiva de la presente sentencia.

Fr cucrile af medio de inadinisicn
por falta de objeto:

23. Encnanto a la solcitud de inadmisibiidad planteada por el INSTITUTO DOMINICANO DE
LAS TELECOMUNICACIONES {INDOTEL) y PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA {PGA), advierie esle Colepiado, que los argumentos gue sustentan el
medio plantcado constituyen una defensa sl fondo, por tanlo, este colcgiado dard a las mismas
el verdadero cardcter analizando al fondo de 1a presente accidn de amparo de cumplimicato I
pertinencia o no del mismo, valiendo este considerando decision, sin neeesidad de hacerlo

constar en ef dispositivo de la senlencia,

IMPROCEDENCIA
{107 y 108 fetra g} de la Ley ntun, 137-11):

24. Que, es deber de todo Tribunat apoderado de una aceién de amparo de cumplimiento, vertficar
si la misma cumple con los requisitos establecidoes por la norma que los regula, por fo que s

Seatencia min. H030-03-2025-58EN-00573 Expedicnte i, 2025-0241762
Sodicited ntine. 2025-RO%E4050
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procedente verificar lo que expresa ta Ley 137-11, Orgénica del Tribunal Conslilucional y de
{os Procedimientos Constitucionales, cuerpo normative que rige la materia;

Articulo 104: “Amparo de Cumplimiento. Cuando Iz accién de amparo tenga por objeto
hacer efeciivo el cumplimiento de una ley o acto administralivo, ésta perseguird que of juez
ardenc que el funcionario o autoridad pablica tenucate dé cumplimiento 2 una norma legal,
giecule un acto adnvinisiralivo, firine o se pronuncic cxpresamente cuando las normas
legales le ordenan emitir una resolucion administraliva o dictar un reglamento”;

Articulo 107 “Requisito y Plazo. Para la procedencia del amparo de crmplimiento se
requerivd que el reclamante previamemte haya exigido el cumplimienio del deber fegal o
administretivo omitide v gue la autoridad persista en s incumplimiento o noe haya
confestado dentro de los quince dius laborables siguientes a la presentacidn de la solicitud.
Parrafo 1.- La accidn se interpone en los scsenta dias contadoes a partir del venelmiento, de
cse plazoe, Pivrafo 11.- No serd necesario agotar la via administrativa gue pudiera existir™,

Articufo 108 “Improccdencia. No procede ¢f ampare de cumplimiento: a) Contra el
Tribunal Constitucionat, el Poder Judicial y el Tribunal Superior Electoral; b) Contra ¢l
Senado o la Cémara de Diputados para exigir Iz aprobacién de una tey; ¢} Para la proteccion
de derochos que puedan ser garantizados mediante los proceso de habeas corpus, el hibeas
data o coalquier otra accidn de amparo; d} Cuando sc interpone con fa exclusiva finalidad
de impugnar la validez de un aclo administrative; e) Caando se demanda cf ejercicio de
potestades expresamente calificadas por fa ley como discrecionales por patle de una
autoridad o Amcionario; £) En los supuestos cn los que proceda interponer e} proceso de
conflicto de competencias, p} Crando no se cumplid con el requisito especial de la
reclamacion previa previste por el incise 4 del precedenie arlivulo”.

25, [ Tribunal Constitucional medianie seatencia TCA009/14, de fecha 14 de cnero de 2014,
define el amparo de complimiento como: “ung accién juridica que Hene coma finalidod hecer
efectiva la materializacion de una ley o acto de cardeter administrative en interés de vencer la
renttencia o resisfencin del fiuncionario o antoridad priblica. Con dicha accidn, &f jitez procurd
hacer prevalecer la fiterza juridica y la plena eficacia de la tey ' Asimismo, mediante sentencia

Renteitcia mim, B030L03-2625-55EN-00573 Expedients mihm, 2025-0241762
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TCI0205/ 14, de fecha 3 de septiembre de 2074, establecio que: “El ampare de cumplimiento
tiere como fundamente, segiin el articulo 104 de la Ley mim. [37-11, obtener del juer de
ampare ina decision mediante fa cual se ordene o wn funcionario o antoridad piblica renuente,
el cinplimiento de una novina legal, lu efecucion o firma de un acto administrativo, dictar una
resolucion o un reglamenio; En virtud de la existencia de esos requisitos diferenies, en el
articnlo 107 de la Ley mim. {37-11, se ha establecide cono exigenciu para la procedencia def
amiparo de cumplintiento el requerimiento de gue "ol reclamante previamente haya exigido el
cumplinmiento del deber legal o administrafive mmnitide y que la autoridad persista en st
incumplimienio ¢ no haye contestado dentro de los quince dias laborables siguienies a la

presemiacion de In solicitnd. ™

FI Tribunal Constitucional de ia Repitblica Deminicana, respecto a los requisitos de la Accion
de Amparo de Camplimiento ha establecido en la Sentencia TC/0020/13, de fecha 25 de febrero
de 2015, que: “(...) solo después de haberse vencido este plazo de los quince (1 3) dias sin haber
obtenide el cumplimento de la fey o del acto administrative, el reclamante, en un plazo ne
nutyor de sesenfa (60 dias, podrd incoar el ampare de crmplimiento. En el presente case, af
ne huaberse cumplido el requisite del articulo 107 de la Ley 137-11, antes citado, se ha
viilnerado el derecho de defensa de la Oficing Téenica de Transporte Terrestre (OTT.T.), ¥,
por consiguiente, el debido proceso garantizado por la Constittcion en el articitfo 69, por fo
gue el ampare de cumpliniento en relacion con la hoy recurrente dehis ser dleciarado

fncedmisible "

El tribunal advierte guc la presente aceion de amparo de cumplimiento, de fecha quince (15) de
septiembre del afio 2025, interpuesta por la socicdad CORPORACION DE TELEVISION Y
MICROONDAS RAFA, S.A. (TELEMICRQO), en contra del INSTITUTO BOMINICANO DE
LAS TELECOMUNICACIONES {INDOTEL), FRANASYL, S.R.L., ACD MEDIA, S.R.L.,
con la intervencion forzosa de CATORCE TV, S.R L., persigue la suspension inmediata de
iothy promocion, uso, transmision o retransniision del canal 3 que realivan ¥ RANASYL, S.R.L.
v ACD MEDIA, 8.R.L., en violacion del acto administrative emitido por ¢ INSTITUTO
DOMINICANO DE LAS TELECOMUNICACIONES (INDOTEL}, en fecha 19 de mayo de
afic 2025 as! como lograr que cof INSTITUTO DOMINICANG DBE  LAS
TELECOMUNICACIONES (INDOTELY), adoptc las medidas regulatorias para impedir dichas
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transpiisiones, en cuniplinmiento del referido acto adnrinisirativo cmitide en fecha 19 de mayo
del afio 20235,

La parte accionante mediante el presenie amparo de cumplimicnto pretende gue e INSTITUTO
DOMINICANG DI LAS TELECOMUNICACIONES (INDOTEL), proceds a hacer cumphir
con el conmnicado de fecha 19 de mayo det afio 2025, que fuere publicado de manera masiva
cnt la prensa nacionatl; sin cmbargo, el accionante cstablece gue procedié a intinur mediante el
acto 100872025, de fecha 14 de agosto del 2025; ¢l cual posteriormente es anudizado por el
tribunal sc puede constalar que cn ninguno de sus ordinales hace lormal intimacion al Institato
Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL) para que proceda a hacer cumphir con cl
referido comunicado que los accionantes consideran cono cf acto administrativo omitide.

Ln dicho sentido, el amparo de cumplimienio cxipe de manera incquivoca que se proceda a
reatizar 1a intimacion debida para curplir con el acto administralivo del cual se prefende que
la ndministracion proceda a cumplir, cn et caso de Ja especic resulta ser el comunicado de lecha
19 de mayo del 2025, el cual entra on contradiceién con uno posterior como es el caso de la
resolucion 87-25 de focha 7 de agosto del 2025, medimte fa cual el Consejo Directivo del
Institate Dominicano dc las Telecomunicaciones (INDOTEL) aprueba ¢l lislado definitivo de

canales virtuales.

En csas atenciones, y verificando lo previamente establecido ol presente amparo de
cumplimicnto resulta ser improcedente por ¢l incumplimiento de los articalos 107 y 108 letra
gy de Ia ley 137-11 orgdnica del Fribunal Constitucional y los Procedimicntos Constilucionales,
en Ja forma en la cual se establecera en la parte dispositiva de esta decision.

Habiendo el ribunal declarado improcedente fa presente accion do ampare de cumplimiento,
no procede estatuir en cuanto a los demds pedimentos realizados por las partes.

La presente scntencia es susceptible del Recurso de Revision por ante ef Tribunal
Constitucional, por efecto de las disposiciones contenidas en los articulos 69. 9y 14%.0H de la
Constitucion v 94 de fa Ley ntm. 137-11, de fecha trece (13} de junio del afie dos mil once
(20113, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procesos Conslitucionales.
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El tribunal sefiala gue procede declarar el proceso libre del pago de las costas procesales, por
tiatarse de una Accion de Amparo, de conlormidad con los aticulos 72 de la Constitucion y
7.6 v 66 de Ja Ley mam. 137-11, de fecha 15 do junie de 2011, Organica del Tribunal
Constitucional ¥ de tos procedimientos conslitucionales.

Fsta decision fue adoplada & unanimidad de los jusces que conforman el tribunal, sepin los
articulos 13 v 41 de la Ley ntm. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye fa

Hurisdiceion Contencioss-Adminislrativa.

Este Tribunal adminisbando justicia en nombre de la Repiblica, por autoridad de la
Consiilucion v Ia ley, en aplicacion de las disposiciones cstablecidas en los articulos 68 y 69 do
la Constitucion v en ponderacion de los textos convencionales y legales de la Republica
Dominicana:

F A L L A

PRIMERO: ACOGE la improcedencia planicada por la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA (PGA) en Ia audiencia pliblica modalidad virtuat celebrada en fecha 20
de noviembre del afio 2025 en consecuencia, DECLARA IMPROCEDENTE la presentc
Accion de Amparo de Cumplimiento, de fecha gnince (15) de septiembre del afio 2025,
interpuesia por a sociedad CORPORACION DE TELEVISION Y MICROONDAS RAFA,
SA.  (TELEMICRO), conira el INSTITUTO DOMINICANO DE  LAS
TELECOMUNICACIONES (INDOTEL}, FRANASYL, S.R.1.., ACD MEDIA, S.R.L., y con
a Intervencion forzosa de CATORCE TV, 8.R.L., por incumplir con la formalidad sustancial
de intinvaeidn previa prevista por of articulo 107 v 108 letra g) de Ja Ley 137-11, Orginica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, por los motivos expuestos
en el cuerpo de fa presente decision.

SEGUNDO: DECLARA libre de cosias cf presente proceso de conformidad con cl articulo 66
de la Ley No. 137-11 de fecha 13 de junio def afio 201 1, Orgéanica del Tribunat Constitucional
y de los Procedimicatos Constitucionales.

Sendencia nim. 0030-03- 202 5.85EN-00573 Expediente ndme. 2025-3241762
Solicift nam. 2025-ROVE40H0
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TERCERO:; ORDENA gue la presente seatencia sea comunicada, por secretaria, a las parles
cavueltas en el proceso y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA,

CUARTO: ORDENA que la presente seniencia sca publicada en el Boletin del Trihunal
Superior Administrativo,

Y por esta nucsitra sentencia, ast se pronuncian, ordenan, mandan y finman,

La presente sentencia fue firmada digitalmente, en fecha veinte (20} del mes de novicmbre del
afio dos mil veinticineo (2023), por los mugistrados ANTONIO 0. SANCIIEZ MEIHA, Juez
Presidente: URSULA 1. CARRASCO MARQUEZ, Jueza; y EDWARD A. ABRLU
ACEVEDD, Juez, quienes integran la Segunda Sala del Tribunal Superior Adminisirativo, ¥
por MARIANG A GUZMAN  PUEREZ, secrelario auxiliar del Tribunal Superior
Administrativo. Fin del documento,

“Cetifico y doy [e que Ia presente sentencia ha sido finmada digitalmente por los jueces y/o
secretaria que fipuran en la estampa”.

; PODER JURKCIAL | REPOBLICA DOMINICANA
| J ! i N

RS Ursula ], Carrasco Marquez w
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Documento firmade digitatmente, puede validar su integridad en el siguiente anlace; BFY I8 SR A%
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